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Sprawozdanie koficowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace (!)

Sprawa AT.37990 - Intel

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(C/2023/1005)

W projekcie decyzji Komisja ponownie naktada grzywne na Intel Corporation (,Intel”) w nastepstwie czg¢Sciowego
stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2009) 3726 final z dnia 13 maja 2009 r. (%) (,decyzja z 2009 r.”).

1. KONTEKST

W art. 1 decyzji z 2009 r. stwierdzono, ze Intel dopuscit si¢ jednolitego i ciaglego naruszenia art. 102 Traktatu
i art. 54 Porozumienia EOG w okresie od pazdziernika 2002 r. do grudnia 2007 r., wdrazajac strategie majaca na
celu wykluczenie konkurentéw z rynku CPU x86, ktdra skladala si¢ z kilku elementéw wymienionych w lit. a)-h). Ele-
menty wymienione w lit. a)—e) dotyczyly przyznania rabatéw czterem producentom oryginalnego sprzetu (,OEM”),
ktére byly uzaleznione od zakupu przez tych producentéw wszystkich lub prawie wszystkich swoich CPU x86 od
Intela. Zachowanie, o ktérym mowa w lit. f)-h), polegalo na dokonywaniu wyplat na rzecz producentéw oryginal-
nego sprzetu, tak aby op6Znili oni wprowadzanie na rynek niektérych produktéw wyposazonych w CPU konkurenta,
zrezygnowali z takiej sprzedazy lub ja ograniczyli (,bezpodstawne ograniczenia”).

W art. 2 decyzji z 2009 r. nalozono na Intel grzywne w wysokosci 1 060 000 000 EUR. W art. 3 Komisja nakazata
Intelowi zakoficzenie naruszenia i powstrzymanie si¢ od powtarzania dzialai lub zachowan opisanych w art. 1 oraz
od podejmowania wszelkich dzialai lub zachowan majacych taki sam lub podobny przedmiot lub skutek.

Decyzja z 2009 r. byla przedmiotem kilku wyrokéw sadéw unijnych. Na pierwszym etapie postepowania Sad oddalit
w calosci wniesiong przez Intel skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji z 2009 r. () W postepowaniu odwola-
wezym Trybunal Sprawiedliwosci uchylit ten wyrok i przekazal sprawe Sadowi do ponownego rozpoznania w celu
zbadania, czy rabaty za wylaczno$¢ mogg ogranicza¢ konkurencje ().

26 stycznia 2022 r. Sad wydal wyrok w przedmiocie wspomnianego powyzej przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. (°) Stwierdzil niewazno$¢ art. 1 lit. a)—e) decyzji z 2009 r. (oraz jej art. 3 w zakresie, w jakim dotyczy
on tych elementéw). Ustalenia Komisji dotyczace bezpodstawnych ograniczen, o ktérych mowa w art. 1 lit. f)-h)
decyzji z 2009 r., zostaly podtrzymane (). Jednakze z uwagi na fakt, ze Sad nie byt w stanie ustali¢ kwoty grzywny
jedynie z tytutu bezpodstawnych ograniczen, uchylit calg grzywne nalozong na mocy art. 2 decyzji z 2009 r. ()

Wyrok w sprawie przekazania do ponownego rozpoznania jest obecnie przedmiotem odwolania, ale ustalenie Sadu
dotyczace bezpodstawnych ograniczen uzyskato powage rzeczy osagdzonej z uwagi na fakt, Ze Intel nie wnidst odwo-
fania w tym zakresie.

Na podstawie art. 16 i 17 decyzji 2011/695/UE Przewodniczacego Komisji Europejskiej z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie
funkgji i zakresu uprawnien urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace w niektorych postgpowaniach z zakresu konkuren-
qji (Dz.U.L 2752 20.10.2011, s. 29) (.decyzja 2011/695/UE").

Decyzja Komisji C(2009) 3726 final z dnia 13 maja 2009 r. dotyczaca postgpowania zgodnie z art. 82 Traktatu WE i art. 54 Porozu-
mienia EOG (AT.37990 - Intel).

Wyrok z dnia 12 czerwca 2014 r., Intel Corporation Inc. przeciwko Komisji, T-286/09, ECLLEU:T:2014:547.

Wyrok z dnia 6 wrze$nia 2017 r., Intel Corporation Inc. przeciwko Komisji, C-413/14 P, EU:C:2017:632. W tym kontekscie Trybunat
Sprawiedliwosci oddalit dochodzenie Intela w postgpowaniu odwolawczym w przedmiocie jednego z zarzutéw dotyczacego rzeko-
mego uchybienia proceduralnego stanowigcego naruszenie prawa do obrony Intela (wyrok odwotawczy, pkt 79-107).

Wyrok z dnia 26 stycznia 2022 r., Intel Corporation Inc. przeciwko Komisji, T-286/09 RENV, ECLLEU:T:2022:19 (,wyrok w sprawie
przekazania do ponownego rozpoznania”). W uwagach na pi$mie dotyczacych przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Intel
wycofal miedzy innymi zarzuty dotyczace uchybieni proceduralnych. Zarzuty te nie stanowily juz zatem przedmiotu przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania (zob. wyrok w sprawie przekazania do ponownego rozpoznania, pkt 74).

Zob. wyrok w sprawie T-286/09 RENV, pkt 96.

Zob. wyrok w sprawie T-286/09 RENV, pkt 529.
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2. POSTEPOWANIE W SPRAWIE PONOWNEGO NALOZENI’A GRZYWNY Z TYTULU BEZPODSTAWNYCH
OGRANICZEN

(7) Pismem z 2 maja 2023 r. (,pismo”) Komisja poinformowata Intela, Ze zamierza przyja¢ nowa decyzje nakladajaca na
niego grzywne na podstawie art. 23 ust. 2 rozporzadzenia Rady nr 1/2003 () za popelnienie jednolitego i cigglego
naruszenia art. 102 Traktatu poprzez wdrozenie strategii majacej na celu wykluczenie konkurentéw z rynku CPU
x86, ktéra skladala si¢ z elementéw okreslonych w art. 1 lit. f)~h) decyzji z 2009 r. W piSmie tym Komisja opisata
metode, ktérg zamierzala zastosowaé w celu obliczenia wysokosci grzywny, jaka ma zosta¢ natozona na Intela.

(8) W piSmie Intel poproszono o przedstawienie w terminie czterech tygodni swojej opinii na temat planowanej decyzji
Komisji. Na wniosek Intela Komisja przedluzyla termin udzielenia odpowiedzi na pismo o kolejne cztery tygodnie.

(9) Intel przedstawit swoja odpowiedz na pismo 26 czerwca 2023 r. (,odpowiedZ na pismo”).

3. KWESTIE PROCEDURALNE PODNIESIONE PRZEZ INTELA
a)  Argumenty Intela dotyczace rzekomego braku jasno$ci pisma Komisji

(10) W swojej odpowiedzi na pismo Intel twierdzi, ze ,[...] podstawa proponowanej decyzji w sprawie natozenia grzywny
jest niejasna” (°) i ze nie moze zrozumieé, ,na jakiej konkretnej podstawie Komisja zamierza podja¢ dzialania
w zwigzku z proponowang decyzja w sprawie nalozenia grzywny” (1. W tym wzgledzie Intel twierdzi, ze aby zrozu-
mieé prawne i faktyczne rozumowanie lezace u podstaw pisma, konieczne jest, aby Komisja wskazala motywy decyzji
z 2009 r., na ktorych si¢ opiera (). Intel twierdzi réwniez, ze Komisja musi wyjasnic, czy pozostate ustalenia zawarte
w decyzji z 2009 r. ,w dalszym ciaggu mozna odczytywac jako pierwotnie sformulowane, czy tez nalezy je zmieni¢
w $wietle stwierdzenia niewazno$ci duzej czedci decyzji z 2009 r.” (*?). Intel podaje dwa przyklady w zwiazku
z powyzszym, tj. traktowanie bezpodstawnych ograniczen jako jednolitego i ciaglego naruszenia oddzielnie bez raba-
téw warunkowych, a takze czynniki uwzglednione w decyzji z 2009 r. w odniesieniu do wagi naruszenia ().

(11) Pismem Komisja poinformowata Intela, Ze zamierza przyja¢ nowa decyzje nakladajaca na niego grzywne na podsta-
wie art. 23 ust. 2 rozporzadzenia Rady nr 1/2003 za popehienie jednolitego i ciaglego naruszenia art. 102 Traktatu
poprzez wdrozenie strategii majacej na celu wykluczenie konkurentéw z rynku CPU x86, ktdra skladala si¢ z elemen-
téw okreslonych w art. 1 lit. f)-h) decyzji z 2009 r. (*4)

(12) Jak okreslono zaréwno w piSmie, jak i w projekcie decyzji, czgSciowe uniewaznienie decyzji z 2009 r. nie ma wplywu
na legalno$¢ aktéw przygotowawczych przyjetych przed decyzjg z 2009 r. ani na sama decyzje z 2009 r. w zakresie,
w jakim dotyczy to bezpodstawnych ograniczen. W zwiazku z tym Komisja moze podjaé na nowo postgpowanie
wlasnie od tego momentu, w ktérym wystgpila niezgodno$¢ z prawem stwierdzona w wyroku w sprawie przekazania
do ponownego rozpoznania, tj. momentu przyjecia decyzji z 2009 r. uznajacej rabaty warunkowe za naruszenie
i nakladajacej grzywne obejmujacg zaréwno rabaty warunkowe, jak i bezpodstawne ograniczenia.

(13) Jak zauwazono réwniez w piSmie, w wyroku w sprawie przekazania do ponownego rozpoznania nie podwazono
zgodnosci z prawem ustalent dokonanych w decyzji z 2009 r. w odniesieniu do bezpodstawnych ograniczen, chociaz
uniewazniono w nim grzywne, poniewaz grzywna zostala nalozona zaréwno za rabaty, jak i za bezpodstawne ogra-
niczenia.

(®) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U.L 1z 4.1.2003, s. 1).

() Pkt 2 odpowiedzi na pismo.

(") Pkt 9 odpowiedzi na pismo.

(") Pkt 2 i 8-10 odpowiedzi na pismo.

(") Pkt 10 odpowiedzi na pismo.

(") Pkt 12113 odpowiedzi na pismo.

(") Pkt 5-10 pisma.
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(14) W ramach postepowania majacego na celu zastapienie aktu, ktorego niewazno$¢ stwierdzono, Komisja nie ma obo-
wigzku — ani nawet mozliwo$ci — ponownego orzekania w przedmiocie tych aspektéw pierwotnej decyzji, ktérych
nie zakwestionowano w wyroku stwierdzajacym niewazno$¢ tej decyzji (*). Komisja nie jest zobowigzana do wyjas-
nienia ani ponownej kwalifikacji tego naruszenia, poniewaz stwierdzenie przez Komisj¢ jednolitego i cigglego naru-
szenia w decyzji z 2009 r. w odniesieniu do bezpodstawnych ograniczen pozostaje niezaklécone przez ktérykolwiek
z wyrok6w, a zatem ma powage rzeczy osadzonej.

(15) W tym duchu cel pisma zostal w istocie stusznie ograniczony do poinformowania Intela o zamiarze wydania przez
Komisje decyzji naktadajgcej nowq grzywne za juz stwierdzone jednolite i ciggle naruszenie, zgodnie z prawem, oraz
wyjasnienie metody, jakg nalezy zastosowaé w celu ustalenia wysokosci tej grzywny, tak aby umozliwi¢ Intelowi bycie
wystuchanym w odniesieniu do takiej metody.

(16) W swojej odpowiedzi na pismo Intel przedstawit szczegétowe uwagi na temat tej metody, co pokazuje, ze pismo to
nalezycie spelnilo cel polegajacy na umozliwieniu Intelowi przedstawienia jego opinii na temat tej metody.

(17) W tych okoliczno$ciach stwierdzam, ze pismo bylo wystarczajaco jasne, aby umozliwi¢ Intelowi przedstawienie jego
stanowiska w odniesieniu do podstawy naloZenia grzywny i metody ustalania wysokosci grzywny, ktéra Komisja
zamierza zastosowac.

b)  Wniosek o kolejng mozliwo$¢ udzielenia odpowiedzi ,,w formie pisemnej i ustnej”

(18) W odpowiedzi na pismo Intel wnosi o ,potwierdzenie, ze bedzie mial mozliwos$¢ dokonania pisemnych i ustnych pre-
zentacji na temat odpowiedzi stuzb Komisji na [odpowiedz na pismo] przed zaproponowaniem lub przyjeciem jakiej-
kolwiek decyzji, aby umozliwi¢ Intelowi wlasciwe korzystanie z prawa do obrony” (*¢). Intel twierdzi réwniez, Ze
,z uwagi na podstawowe zasady stusznosci i poszanowanie prawa podstawowego do bycia wystuchanym w znaczacy
sposéb [...] [doktadne wskazanie motywéw decyzji z 2009 r., na ktdére powoluje si¢ Komisja, oraz powody tego uza-
sadnienia] muszg by¢ przedstawione w taki sposdb, aby Intel byt w stanie Swiadomie odpowiedzie¢ na pi$mie i ustnie
przed przyjeciem jakiejkolwiek decyzji nakladajacej grzywne” (V). Ponadto w pkt 75 odpowiedzi na pismo Intel twier-
dzi, ze ,biorac pod uwage niepewnos¢ co do podstawy proponowanego podejscia, Intel ma prawo, ze wzgledu na
podstawowe zasady stusznosci, obowiazek uzasadnienia i poszanowanie prawa podstawowego do bycia wystucha-
nym, do odniesienia si¢ do powyzszych kwestii. Intel bedzie mégl nastepnie udzieli¢ $wiadomej odpowiedzi w formie
pisemnej i ustnej, zanim jakakolwiek decyzja zostanie przyjeta”.

(19) Uwaga Intela zmierza zasadniczo do przeprowadzenia kolejnej rundy wymiany pogladéw z Komisjg. Mozna by ja
rozumie¢ jako sugerujaca, ze Intel poprzez te twierdzenia chciat zwrocic sie do Komisji o wydanie nowego pisemnego
zgloszenia zastrzezen, ktore pociggaloby za sobg mozliwo$¢ ztozenia wniosku o ponowne przestuchanie (**).

(20) Taki wniosek bylby bezzasadny.

(21) Jak zaznaczono powyzej, stwierdzenie niewaznosci aktu Unii nie musi wywieraé wpltywu na wazno$¢ aktéw przygo-
towawczych, a postepowanie majgce na celu zastapienie aktu, ktorego niewazno$¢ stwierdzono, moze co do zasady
zosta¢ podjete na nowo wlasnie od tego momentu, w ktérym wystgpita niezgodno$¢ z prawem. Jezeli stwierdzenie
niewaznosci pozostaje bez wplywu na waznos¢ aktoéw przyjetych wezesniej w ramach danego postgpowania, Komisja
nie jest zobowigzana, na tej tylko podstawie, ze doszlo do tego stwierdzenia niewaznosci, do kierowania nowego
pisemnego zgloszenia zastrzezeri do zainteresowanych stron (). W niniejszej sprawie Intel nie twierdzi, ze uchybie-
nie stwierdzone w wyroku w sprawie przekazania do ponownego rozpoznania dotyczylo zastrzezen zgloszonych
wobec Intela w odniesieniu do bezpodstawnych ograniczen przed przyjeciem decyzji z 2009 r. (*9).

(%) Zob. wyrok T-224/95 Tremblay i in. przeciwko Komisji, ECLEEU:T:1997:187, pkt 53; sprawa T-471/11, fditions Odile Jacob prze-
ciwko Komisji, pkt 58.

(*) Pkt 7 odpowiedzi na pismo.

(") Pkt 14 odpowiedzi na pismo.

(") Art. 10, 111 12 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszacego si¢ do prowadzenia przez Komisje
postepowan zgodnie z art. 81 i art. 82 Traktatu WE (Dz.U. L 123 z 27.4.2004, s. 18).

(**) Wyrok w sprawie Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99
P do C-252/99 PiC-254/99 P, EU:C:2002:582, pkt 73 do 75 oraz pkt 80 81.

(*) Zob. wyrok Toshiba przeciwko Komisji, C-180/16 P, EU:C:2017:520, pkt 28.
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(22) Po drugie, pismo dotyczylo wylacznie szczegdtowego obliczenia kwoty grzywien i dalo Intelowi mozliwo$¢ przedsta-
wienia uwag na ten temat. Jak stusznie zauwazono w projekcie decyzji, Komisja nie zglasza zadnych nowych zastrze-
zen, za$ Intel nie twierdzi, Ze w piSmie zawarto jakiekolwiek z nich.

(23) W odniesieniu do prawa do obrony w zwiazku z nalozeniem grzywien z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze
w przypadku gdy Komisja wyraznie wskazuje w pisemnym zgloszeniu zastrzezen, ze zbada ona, czy nalezy nalozy¢
grzywny na dane przedsigbiorstwa, oraz gdy przedstawia ona zasadnicze okolicznosci faktyczne i prawne, ktére
mogg doprowadzi¢ do nalozenia grzywny, takie jak waga i czas trwania zarzucanego im naruszenia oraz kwestia
popelnienia go ,umyslnie lub przez niedbalstwo”, spelnia ona obowigzek poszanowania przystugujacego tym przed-
sigbiorstwom prawa do bycia wystuchanym (*!).

(24) Po trzecie, jesli chodzi o zarzut sformutowany przez Intela zwigzany z brakiem mozliwosci ztozenia dalszych ustnych
wyjasniefi na spotkaniu wyjasniajacym, nalezy zauwazy¢, ze prawo do bycia wystuchanym nie oznacza, ze osobie
zainteresowanej musi zosta¢ przyznana mozliwos$¢ wyrazenia swojej opinii ustnie, jako ze mozliwo$¢ przedstawienia
uwag w formie pisemnej takze pozwala na przestrzeganie tego prawa (*?). Intel miat mozliwos$¢ przedstawienia pisem-
nych uwag w odniesieniu do pisma.

4. WNIOSKI

(25) W zwigzku z powyzszym oraz biorac pod uwage, ze nie otrzymatam zadnego wniosku ani skargi w zwiazku z przyje-
ciem projektu decyzji, uwazam, ze w niniejszym postepowaniu przestrzegano skutecznego wykonywania praw pro-
cesowych Intela.

Brukseli, dnia 21 wrze$nia 2023 r.

Dorothe DALHEIMER

(*') Wyrok z dnia 19 stycznia 2016 r., Toshiba Corp. przeciwko Komisji, T-404/12, ECLLEU:T:2016:18, pkt 40.

(*) HeidelbergCement AG i Schwenk Zement KG przeciwko Komisji, T-380/17, ECLLECLLEU:T:2020:47 1, pkt 634.
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