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Postanowienie Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 17 lipca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd
w Szczecinie — Polska) — PA

(Sprawa C-55/23 (), Jurtukala (%))

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Odpowiedz, ktéra
moze zostal w sposob jednoznaczny wyprowadzona z orzecznictwa — Jurysdykcja, prawo wlasciwe,
uznawanie i wykonywanie orzeczeri, przyjmowanie i wykonywanie dokumentéw urzedowych dotyczgcych
dziedziczenia oraz ustanowienie europejskiego poswiadczenia spadkowego — Rozporzgdzenie (UE)
nr 650/2012 — Artykut 10 ust. 1 lit. a) — Jurysdykcja dodatkowa — Artykut 267 TFUE — Obowigzek
przestrzegania wydanych przez sqd wyzszej instancji wskazoéwek interpretacyjnych]

(2023/C 321/21)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie

Uczestnicy postepowania gléwnego

Whioskodawca: PA

Inny uczestnik postgpowania: MO

Sentencja

Artykut 10 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r.
w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczefi, przyjmowania i wykonywania dokumentéw
urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze przewidziana w tym przepisie zasada jurysdykeji dodatkowej znajduje zastosowanie tylko
wtedy, gdy miejsce zwyklego pobytu zmarlego w chwili jego $mierci znajdowalo si¢ w pafstwie czlonkowskim

niezwigzanym tym rozporzadzeniem lub w panstwie trzecim.

Prawo Unii, a w szczegdlnosci art. 267 TFUE, nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stoi ono na przeszkodzie temu, aby
sad krajowy orzekajacy w nastgpstwie uchylenia wydanego przez niego orzeczenia przez sad wyzszej instancji byt
zwigzany, zgodnie z krajowym prawem procesowym, oceng prawng dokonang przez ten sad wyzszej instancji, jezeli ocena

ta nie jest zgodna z prawem Unii w wykladni nadanej mu przez Trybunal.

(")  Data zlozenia: 3.2.2023 R.

() Niniejszej sprawie zostala nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postgpowania.

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 7 grudnia 2022 r. w sprawie T-623/21
Puma SE[Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, wniesione w dniu 20 lutego 2023 r.
przez Puma SE

(Sprawa C-94/23 P)
(2023/C 321/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whoszgca odwolanie: Puma SE (przedstawiciele: M. Schunke i P. Trieb, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, Vaillant GmbH

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2023 r. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (izba ds. przyjmowania odwolan do

rozpoznania) odméwil przyjecia odwolania do rozpoznania i nakazal Puma SE pokrycie wlasnych kosztow.
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