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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Bucuresti
(Rumunia) w dniu 27 czerwca 2023 r. - Brdila Winds SRL/Directia Generali Regionald a Finantelor
Publice Bucuresti — Administratia Fiscald pentru Contribuabili Mijlocii Bucuresti, Ministerul
Finantelor, Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, Agentia Nationald de
Administrare Fiscald

(Sprawa C-391/23)
(2023/C 321/34)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Bucuresti

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Briila Winds SRL

Druga strona postegpowania: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Fiscald pentru
Contribuabili Mijlocii Bucuresti, Ministerul Finantelor, Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, Agentia
Nationald de Administrare Fiscald

Pytania prejudycjalne

1) Czy postanowienia art. 107 i 108 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze uregulowanie krajowe, takie jak
wprowadzone Legea nr. 259/2021 [pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 118/2021 privind
stabilirea unei scheme de compensare pentru consumul de energie electricd si gaze naturale pentru sezonul rece 2021-
2022 (ustawg nr 259/2021 przeksztalcajaca dekret z mocg ustawy nr 118/2021 ustanawiajacy system rekompensat za
zuzycie energii elektrycznej i gazu ziemnego w sezonie zimowym 2021-2022)], ktére naklada podatek tylko na
niektérych producentéw energii elektrycznej, stanowi pomoc panstwa przyznang zwolnionym z niego podmiotom,
ktéra to pomoc podlega obowigzkowi zgtoszenia? Czy takie uregulowanie jest dyskryminujgce, jezeli ma zastosowanie
tylko do niektérych producentéw energii elektrycznej, w tym producentéw energii ze zrédel odnawialnych?

2) Czy postanowienia art. 49 TFUE i 56 TFUE oraz, odpowiednio, art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
nalezy interpretowal w ten sposdb, Ze stojg one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak wprowadzone
ustawg nr 259/2021, ktére naklada podatek w wysokiej kwocie tylko na niektérych producentéw energii elektrycznej
(w tym producentéw energii ze zrodet odnawialnych), z wylaczeniem innych kategorii producentéw?

3) Czy poprzedzajgca rozporzadzenie [Rady (WE)] 2022/1854 [z dnia 6 pazdziernika 2022 r. w sprawie interwencji
w sytuacji nadzwyczajnej w celu rozwigzania problemu wysokich cen energii] (!) dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2019/944 z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej
oraz zmieniajgca dyrektywe 2012/27UE (%) stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére mogloby doprowadzi¢
do ustalania ceny sprzedazy/ograniczenia swobody ustalania ceny sprzedazy, takiemu jak uregulowanie wprowadzone
ustawg nr 259/2021?

=

Czy postanowienia art. 191 ust. 2 TFUE dotyczace zasad ostroznosci, dzialania zapobiegawczego i usuwania
zanieczyszczen u zrodla, a takze zasada ,zanieczyszczajacy placi” stojg na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu
takiemu jak wprowadzone ustawg nr 259/2021? Czy zagraza to europejskim celom dotyczacym osiggniecia
neutralnosci klimatycznej do 2050 r. oraz polityce Unii Europejskiej w dziedzinie opodatkowania energii?

() DzU.2022,L2611s. 1.
()  DzU. 2019, L 158, s. 125.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Fdvirosi Torvényszék
(Wegry) w dniu 29 czerwca 2023 r. — LEGO Juris A/S [ ,,SZOTI” Ipari, Kereskedelmi és Szolgiltatd
Kft.

(Sprawa C-396/23, LEGO Juris)
(2023/C 321/35)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

FGvarosi Torvényszék
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnioskujgca o podjecie dziatari przez organy celne: LEGO Juris A[S

Strona sprzeciwiajgca sig podjeciu dziatari przez organy celne: ,SZOTI” Ipari, Kereskedelmi és Szolgéltaté Kft.

Pytania prejudycjalne

1) Czy jest zgodne z prawem Unii orzecznictwo pafistwa czlonkowskiego, w ktérym uznaje si¢ za naruszenie znaku
towarowego, chroniacego niemalze fotograficzne przedstawienie jednego z elementéw konstrukcyjnych zabawki
konstrukcyjnej, nieuprawnione uzywanie znaku towarowego, takie jak uzywanie bedace przedmiotem postepowania
glownego, ktore cechuje si¢ tym, ze w zamknietym opakowaniu spornej modulowej zabawki konstrukcyjnej moga
znajdowac si¢ klocek konstrukeyjny (zwany dalej ,czgscig”), ktérego ksztalt mozna pomyli¢ z przedstawieniem klocka
chronionego znakiem towarowym, oraz instrukcja montazu, w ktorej przedstawia si¢ te cze$¢ w sposéb, ktory mozna
pomyli¢ ze znakiem towarowym, przy czym ani przedstawienie klocka chronionego znakiem towarowym, ani
oznaczenie, ktére mozna pomyli¢ z tym znakiem, nie znajdujg si¢ na zewnetrznej powierzchni zamknigtego
opakowania zabawki konstrukcyjnej lub znajduja si¢ one tam jedynie cz¢$ciowo, a zZaden inny element opakowania nie
odnosi si¢ do whaciciela znaku towarowego?

2) Jesli opisane powyzej uzywanie znaku towarowego nalezy uzna¢ za uzywanie, przeciwko ktéremu wiasciciel znaku
towarowego moze podja¢ dziatania na podstawie art. 10 ust. 2 lit. b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2015/2436 z dnia 16 grudnia 2015 r. majacej na celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie
do znakéw towarowych (1), to czy przepis ten nalezy interpretowa w ten sposéb, ze wiasciciel znaku towarowego moze
zadaé wstrzymania przywozu do kraju towaru, jaki stanowi zabawka konstrukeyjna, jako calosci i nakazania w tym celu
zatrzymania tego towaru, nawet jesli uzywanie znaku towarowego ma miejsce tylko za pomoca jednej lub kilku czesci
zabawki konstrukeyjnej, ktére mozna wyodrebnic z towaru i ktdre sg technicznie réwnowazne innym czeSciom, oraz
poprzez przedstawienie tych czesci w instrukcji montazu?

3) Jezeli prawo Unii nalezy intepretowaé w ten sposdb, ze wiasciciel znaku towarowego moze podnosié¢ Zgdania
w odniesieniu do towaru jako calodci, nawet jesli uzywanie znaku towarowego ma miejsce tylko za pomocg jednej lub
kilku czesci zabawki konstrukcyjnej, ktére mozna wyodrebni¢ z towaru i ktdre sg technicznie réwnowazne innym
czg$ciom, oraz poprzez przedstawienie tych czesci w instrukeji montazu, czy przyznanie sadowi wilasciwosci w zakresie
oceny, na podstawie ktorej, uwzgledniajac czgSciowy charakter naruszenia, ktére dotyczy wylacznie jednej lub kilku
czesci, ktdre moga znajdowaé si¢ w zamknietym opakowaniu, niewielkg wage i skale naruszenia w stosunku do towaru
jako calosci oraz interesy zwiazane z pozbawionym ograniczen handlem zabawka konstrukcyjng w wigkszosci
niebudzaca zastrzezen, sad pafistwa cztonkowskiego nie zarzadzi zakazu dalszego przywozu do kraju rozpatrywanej
zabawki konstrukcyjnej i nie uwzgledni wniosku o zarzadzenie Srodkéw tymczasowych polegajacych na zatrzymaniu tej
zabawki konstrukcyjnej, jest zgodne z prawem Unii?

() DzU. 2015, L 336, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Koln
(Niemcy) w dniu 4 lipca 2023 r. — Adwokatka i notariuszka/Przewodniczaca Oberlandesgericht
Hamm

(Sprawa C-408/23, adwokatka-notariuszka)
(2023/C 321/36)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Koln

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Adwokatka i notariuszka

Druga strona postgpowania: Przewodniczaca Oberlandesgericht Hamm
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