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3) Artykul 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz zasady pierwszefistwa prawa Unii i lojalnej wspolpracy nalezy interpretowad
W ten sposob, ze:

— po pierwsze, sklad orzekajacy sadu krajowego, ktéremu sprawe przydzielong wezesniej innemu skladowi
orzekajagcemu tego sadu przekazano w nastepstwie uchwaly wydanej przez organ, ktérego niezawistosé
i bezstronno$¢ nie sa zagwarantowane i ktéry zezwolil na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej sedziego
zasiadajacego jednoosobowo w tym ostatnim skladzie orzekajgcym oraz zawiesit tego sedziego w czynnosciach
stuzbowych i obnizyl jego wynagrodzenie, powinien odstapi¢ od stosowania tej uchwaly i wstrzymac sie od dalszego
rozpoznawania tej Sprawy oraz

— po drugie, organy sadowe majace kompetencje w zakresie wyznaczania i zmiany skladéw orzekajacych sadu
krajowego sa w takim wypadku zobowiazane do ponownego przydzielenia tej sprawy skladowi orzekajacemu
pierwotnie jg rozpoznajgcemu.

4) Artykul 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz zasady pierwszenstwa prawa Unii i lojalnej wspolpracy nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze stojg one na przeszkodzie:

— z jednej strony przepisom krajowym, ktore zakazuja sadowi krajowemu, pod rygorem nalozenia kar
dyscyplinarnych na sedziéw wchodzacych w jego sklad, badania mocy wiazacej aktu wydanego przez organ,
ktérego niezawisto$¢ i bezstronno$¢ nie sa zagwarantowane i ktéry zezwolil na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialno$ci karnej oraz zawiesit go w czynnosciach stuzbowych i obnizyt jego wynagrodzenie, jak réwniez
w stosownym wypadku odstgpienia od stosowania tego aktu, oraz

— 1z drugiej strony orzecznictwu sagdu konstytucyjnego, zgodnie z ktérym akty powolania sedziéw wchodzacych
w sklad takiego organu nie mogg podlega¢ kontroli sadowej, w zakresie, w jakim orzecznictwo to moze stanowi¢
przeszkode dla takiego badania.

()  DzU.C 44 z 8.2.2021.
Dz.U. C 79 z 8.3.2021.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 13 lipca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym ztozony przez Corte dei Conti — Wlochy) - Ferrovienord SpA/Istituto Nazionale di

Statistica — ISTAT (C-363/21), Federazione Italiana Triathlon/Istituto Nazionale di Statistica — ISTAT,
Ministero dell’Economia e delle Finanze (C-364/21)

(Sprawa C-363/21 i C-364/21, () Ferrovienord i in.)

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 19 ust 1 akapit drugi TUE — Obowigzek ustanowienia przez paristwa
cztonkowskie Srodkow niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych
prawem Unii — Polityka gospodarcza — Rozporzgdzenie (UE) nr 549/2013 — Europejski system rachunkow
narodowych i regionalnych w Unii Europejskiej (ESA) — Dyrektywa 2011/85/UE — Wymogi dotyczgce ram
budzetowych w paristwach cztonkowskich — Uregulowanie krajowe ograniczajgce wlasciwos¢ sqdu do
spraw rachunkowych — Zasady skutecznosci i rownowazinosci — Artykut 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej]

(2023/C 321/04)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte dei Conti

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgcae: Ferrovienord SpA (C-363/21), Federazione Italiana Triathlon (C-364/21)

Strona przeciwna: Istituto Nazionale di Statistica — ISTAT (C-363/21), Istituto Nazionale di Statistica — ISTAT, Ministero
dell’Economia e delle Finanze (C-364/21)
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przy udziale: Procura generale della Corte dei conti, Ministero dell’Economia e delle Finanze (C-363/21) Procura generale
della Corte dei conti (C-364/21)

Sentencja

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 473/2013 z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie wspélnych
przepiséw dotyczacych monitorowania i oceny projektéw plandéw budzetowych oraz zapewnienia korekty nadmiernego
deficytu w panstwach cztonkowskich nalezacych do strefy euro, rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 549/2013 z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie europejskiego systemu rachunkéw narodowych i regionalnych w Unii
Europejskiej, dyrektywe Rady 2011/85/UE z dnia 8 listopada 2011 r. w sprawie wymogéw dotyczacych ram budzetowych
panstw cztonkowskich oraz art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w $wietle art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
oraz zasad réwnowaznosci i skutecznosci

nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

nie sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu krajowemu, ktére ogranicza wlasciwo$¢ sadu do spraw rachunkowych do orzekania
w przedmiocie zasadnoci wpisania danego podmiotu do wykazu instytucji rzadowych i samorzadowych, o ile
zagwarantowana jest skuteczno$c¢ (efet utile) tych rozporzadzen i tej dyrektywy oraz ustanowiona w prawie Unii skuteczna
ochrona sgdowa.

() Dz.U.C 349 z 30.8.2021.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 13 lipca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) — Ocilion IPTV Technologies
GmbH/Seven.One Entertainment Group GmbH, Puls 4 TV GmbH & Co. KG

(Sprawa C-426/21 ('), Ocilion IPTV Technologies)

[Odestanie prejudycjalne — Wlasnos¢ intelektualna — Prawa autorskie w spoleczeristwie informacyjnym —
Dyrektywa 2001/29/WE — Artykul 3 — Prawo do publicznego udostgpniania — Artykul 5 ust. 2 lit. b) -
Wyjatek dotyczqcy ,,kopii na uzytek prywatny” — Dostawca ustugi ,Internet Protocol Television” (IPTV) —
Dostep do tresci chronionych bez zgody podmiotéw prawa — Rejestrator wideo online — Odtwarzanie
z przesunigciem czasowym — Technika deduplikacji]

(2023/C 321/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona whoszgca skarge rewizyjng: Ocilion IPTV Technologies GmbH

Druga strona w postgpowaniu ze skargi rewizyjnej: Seven.One Entertainment Group GmbH, Puls 4 TV GmbH & Co. KG

Sentencja

1) Artykul 2 i art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektorych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenistwie informacyjnym

nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

nie wchodzi w zakres wyjatku od wylacznego prawa autoréw i organizacji radiowych i telewizyjnych do zezwalania na
zwielokrotnianie chronionych utworéw lub zabraniania takiego zwielokrotniania oferowana przez operatora ustuga
internetowej retransmisji programéw telewizyjnych klientom komercyjnym, ktéra umozliwia, za pomocg rozwiazania
hostingowego w chmurze lub opartego na udostgpnionym ,on premises” niezbednym sprzgcie i oprogramowaniu,
ciggle lub jednorazowe nagrywanie tych programéw z inicjatywy uzytkownikéw koncowych tej ustugi, w przypadku
gdy kopia sporzadzona przez pierwszego uzytkownika, ktéry wybral program, jest udost¢pniana przez operatora
nieokreslonej liczbie uzytkownikow, ktorzy chea ogladaé te samg tresc.
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