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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 17 kwietnia 2023 r. stanowiacej, Ze zachowania zarzucane M. Semedo,

powolane przez [poufne] () maja znamiona mobbingu w rozumieniu art. 12a ust. 3 regulaminu pracowniczego
urzednikéw Unii Europejskiej;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 17 kwietnia 2023 r. nakladajacej na M. Semedo kare w postaci utraty prawa do
diety za pobyt na okres 10 dni, nalozonej na podstawie przywolanej decyzji;

— stwierdzenie niewaznosci art. 9 ust. 5 decyzji prezydium z dnia 2 lipca 2018 r. w sprawie funkcjonowania komitetu
doradczego rozpatrujacego skargi dotyczace n¢kania psychicznego lub molestowania seksualnego z udzialem postéw
do Parlamentu Europejskiego, oraz trybu rozpatrywania tych skarg w zakresie w jakim uniemozliwia on osobom
objetym dochodzeniem bycia wystuchanym w obecnosci osoby przez nich wskazanej lub przynajmniej ich adwokata;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa do bycia wystuchanym i prawa do obrony. Skarzaca podnosi, ze
zaskarzone decyzje nie zostaly przyjete przez przewodniczaca Parlamentu Europejskiego w warunkach gwarantujacych
jej bycie wystuchang i wykonanie jej praw do obrony w postgpowaniu przed komitetem doradczym rozpatrujgcym
skargi dotyczace molestowania w sprawach dotyczacych postéw do Parlamentu Europejskiego (zwanego dalej:
,komitetem doradczym”) i przed przewodniczaca Parlamentu. Skarzaca podnosi ponadto, ze art. 9 ust. 5 decyzji z dnia
2 lipca 2018 r. w sprawie funkcjonowania komitetu doradczego oraz trybu rozpatrywania tych skarg jest niezgodny
z prawem w zakresie w jakim uniemozliwia on osobom objetym dochodzeniem bycia wystuchanym w obecnosci osoby
przez nich wskazanej lub przynajmniej ich adwokata.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie, ze wzgledu na to, ze decyzja stwierdzajaca, ze zachowania
M. Semedo majg znamiona mobbingu jest obarczona oczywistym bledem w ocenie, poniewaz zarzucane zachowania
nie spelniaja kryteriow przewidzianych w art. 12a ust. 3 regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej.

(')  Dane poufne utajnione.

Skarga wniesiona w dniu 2 lipca 2023 r. — Verdeja Muiiiz/EBC
(Sprawa T-352/23)
(2023/C 321/58)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca: Pedro Verdeo Muiliz (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciel: F. Verdeja Gonzailez, adwokat)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci wszystkich decyzji Europejskiego Banku Centralnego (zwanego dalej ,EBC”) od dnia 21 lipca

2022 r. do dnia 15 czerwca 2023 r. z racji podwyzszenia Euribor i interwencji na rynku finansowym i hipotecznym
bez ochrony skarzacego jako dluznika;
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— zobowigzanie EBC do podjecia $rodkéw podatkowych w celu utrzymania Euribor majacego zastosowanie do dlugu
hipotecznego skarzgcego na poziomie sprzed wydania decyzji z dnia 14 kwietnia 2022 r.,; obcigzenie go kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi skarzacy podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczgcy uzasadnienia prawnego, zgodnie z ktérym skarzgcy nie moze i nie powinien skarzy¢ decyzji
EBC.

2. Zarzut drugi dotyczacy uzasadnienia prawnego, zgodnie z ktérym EBC nie moze powodowaé wzrostu cen, wbrew
art. 282 ust. 2 TFUE.

3. Zarzut trzeci dotyczacy uzasadnienia prawnego, zgodnie z ktérym EBC nie powinien naruszaé swobody rynku
w rozumieniu art. 127 ust. 1 TFUE.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy uzasadnienia prawnego, zgodnie z ktérym EBC powinien podja¢ skuteczne $rodki ochrony
przed wzrostem Euribor.

Skarga wniesiona w dniu 4 lipca 2023 r. - YH/EBC
(Sprawa T-366/23)
(2023/C 321/59)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: YH (przedstawiciele: J. Lehnhardt, R. Hiibner i A. Walter, adwokaci)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Rada

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji EBC z dnia 5 maja 2023 r. (ECB-SSM-2023-DE-12 QLF-2022-0054, QLF-2023—
0020, QLF-2023-0021), ktéra sprzeciwia si¢ nabyciu przez skarzgcg znacznego pakietu akcji M.M. Warburg & Co (AG
& Co.) Kommanditgesellschaft auf Aktien, M.M. Warburg & CO Hypothekenbank Aktiengesellschaft and Marcard, Stein
& Co AG;

— obciazenie EBC kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi siedem zarzutow.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasad procedury oceny znacznego pakietu akgji.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez EBC istotnych wymogéw proceduralnych, a mianowicie: (i) prawa do bycia
wystuchanym z uwzglednieniem okolicznosci faktycznych, co do ktdrych skarzacy nie mogt si¢ wypowiedzie¢ przed
wydaniem decyzji, oraz (i) obowiazku uzasadnienia decyzji odmownej [art. 41 ust. 2 lit. a) Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, art. 31, 33 ust. 1 i 2) rozporzadzenia Europejskiego Banku Centralnego (UE) nr 468/2014 (*) oraz
art. 22 ust. lakapit pierwszy i art. 22 ust. 2 rozporzadzenia Rady (UE) nr 10242013 ().
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