Dziennik Urzedowy PL
Unii Europejskiej Seria C

C[2023/749 20.11.2023

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Najvyssi spravny sid
Slovenskej republiky (Stowacja) w dniu 28 sierpnia 2023 r. — T.T., BAJI Trans, s.r. o./Ndrodny
inSpektorat price

(Sprawa C-544/23, BAJI Trans)
(C/2023/749)

Jezyk postgpowania: stowacki

Sad odsylajacy

v s

Najvyssi spravny sad Slovenskej republiky

Strony w postepowaniu gl()wnym
Strona skarz'qca: T.T., BAJI Trans, s.r.o.

Strona przeciwna: Narodny inspektorat prace

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 51 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pafstwo
cztonkowskie stosuje prawo Unii, jezeli zgodnie z prawem krajowym naklada sankcje administracyjng za naruszenie
obowiazku w sytuacji, gdy obowigzek ten wynika z prawa Unii, i gdy na panstwa czlonkowskie sa zobowigzane
wymierza¢ kare za jego naruszenie, jak w przypadku art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 3821/85 (') i art. 41 ust. 1
rozporzadzenia nr 165/2014 (3?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy art. 49 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i przyjeta w nim zasade lex posterior mitius nalezy
interpretowal w ten sposob, ze znajduje on zastosowanie takze do nakladania sankcji za delikty administracyjne
w przypadku, w ktérym o winie i karze rozstrzyga najpierw nie organ sagdowy, ale organ administracyjny, i ze zasada ta
ma nastgpnie zastosowanie réwniez do kontroli decyzji tego organu administracyjnego przez sad administracyjny?

)
~

W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na pytanie drugie:

Czy art. 49 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i przyjeta w nim zasade lex posterior mitius nalezy
interpretowal w ten sposdb, ze znajduje on zastosowanie w krajowym postepowaniu administracyjnym badz
postepowaniu sadowym bez wzgledu na ich etap?

4) W przypadku odpowiedzi przeczgcej na pytanie trzecie:

Wedlug jakich kryteriéw ustala si¢ ten etap? Konkretnie, czy art. 49 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
i przyjeta w nim zasade lex posterior mitius nalezy interpretowal w ten sposob, ze znajduje on zastosowanie
w postepowaniu sagdowoadministracyjnym w przedmiocie Srodka zaskarzenia, jakim jest skarga kasacyjna, a wigc, ze
sad, ktérym jest najwyzszy sad administracyjny rozpatrujacy te skarge kasacyjng w drugiej i ostatniej instancji, powinien
uwzgledni¢ zmiang przepiséw prawnych na korzy$¢ sprawcy deliktu administracyjnego, bedacego przedmiotem
postepowania przed organem administracyjnym, a nie sagdem, do ktérej to zmiany doszlo dopiero po wydaniu
poddawanego kontroli orzeczenia sagdu administracyjnego nizszej instancji, ktore jest prawomocne?

() Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3821/85 z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie urzadzen rejestrujgcych stosowanych w transporcie
drogowym (Dz.U. 1985, L 370).

()  Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 165/2014 z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie tachograféw stosowanych
w transporcie drogowym i uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3821/85 w sprawie urzadzen rejestrujacych stosowanych
w transporcie drogowym oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych odnoszacych si¢ do transportu drogowego (Dz.U. 2014, L 60, s. 1).
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