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Odwotlanie od wyroku Sadu (siédma izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 21 czerwca
2023 r. w sprawie T-571/17 RENV, UG | Komisja, wniesione w dniu 29 sierpnia 2023 r. przez UG

(Sprawa C-546/23 P)
(C[2023/750)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgca odwolanie: UG (przedstawiciel: M. Richard, avocat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

Whnoszaca odwolanie zwraca si¢ do Trybunalu o:

— uchylenie wyroku Sadu (si6dma izba w skladzie powigkszonym) z dnia 21 czerwca 2023 r. wydanego w sprawie
T-571/17 RENV miedzy jej stronami, w zakresie w jakim Sad uznal zwolnienie wnoszacej odwolanie za zasadne
i obciazyl ja jedng trzecig kosztéw Komisji;

— w ramach rozpoznania sprawy — zasadzenie na rzecz wnoszacej odwotanie kwoty 68 000 EUR tytulem naprawienia
poniesionej przez nig szkody materialnej;

— zasadzenie na rzecz wnoszacej odwotlanie kwoty 40 000 EUR tytulem zado$¢uczynienia za doznana krzywde;

— nakazanie Komisji zwrotu wszystkich zasadzonych na jej rzecz kosztéw i zwrotu kosztéw zastgpstwa procesowego,
jakie wnoszaca odwolanie musi ponies¢ celem podjecia obrony w ramach niniejszego postgpowania, oszacowanych
tymczasowo na 10 000 EUR, z wyraZnym zastrzezeniem, Ze moga one wzrosnac;

— nakazanie Komisji zwrotu wszystkich zasgdzonych na jej rzecz kosztéw i zwrotu kosztéw zastgpstwa procesowego
wnoszacej odwolanie zwiazanych z niniejszym sporem, oszacowanych na 30 000 EUR.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. W pierwszej kolejnosci zaskarzony wyrok mial naruszy¢ zakaz zwolnienia ze wzgledu na urlop rodzicielski, wynikajacy
z przepisow art. 42a rozporzadzenia nr 31 ustanawiajacego regulamin pracowniczy urzednikéw i warunki zatrudnienia
innych pracownikéw Europejskiej Wsp6lnoty Gospodarczej i Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej (zwanego dalej
,regulaminem pracowniczym”) w zwiazku z minimalnymi wymogami przewidzianymi w klauzuli 5 ust. 4 porozumienia
ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego (dyrektywa 2010/18/UE (!)) oraz art. 33 ust. 2 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”).

Poniewaz decyzja o zwolnieniu wnoszacej odwolanie miata by¢ wyraznie oparta na skorzystaniu przez nia z urlopu
rodzicielskiego, stanowi ona dyskryminacj¢ i narusza art. 14 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, podpisanej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,europejska konwencjg praw czlowieka”,
w skrocie ,EKPC”) w zwigzku z art. 8 EKPC gwarantujgcym prawo do zycia rodzinnego oraz art. 1 protokolu nr 12 do
EKPC.

2. W drugiej kolejnosci zaskarzony wyrok miat przeinaczy¢ brzmienie pisma zawierajagcego uzasadnienie zwolnienia oraz
dokumentéw zawartych w aktach dotyczacych wnoszacej odwolanie poprzez pominigcie faktu, Ze zwolnienie bylo
umotywowane jej dzialalnodcia zwigzkowa jako przedstawicielki pracownikéw wybranej do lokalnego komitetu
pracowniczego i do centralnego komitetu pracowniczego.

W kazdym przypadku decyzja o zwolnieniu przedstawiciela pracownikéw ze wzgledéw innych niz powazne narusza
minimalne wymogi przewidziane w art. 7 dyrektywy 2002/14/WE (%) oraz art. 12 karty. Ponadto stanowi dyskryminacje
ze wzgledu na wykonywanie funkcji zwigzkowych, zakazang przez art. 14 EKPC w zwiazku z jej art. 11.

(') Dyrektywa Rady 2010/18/UE z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie wdroZenia zmienionego porozumienia ramowego dotyczacego
urlopu rodzicielskiego zawartego przez BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP i ETUC oraz uchylajagca dyrektywe 96/34/WE
(Dz.U. 2010, L 68, s, 13).

(  Dyrektywa 2002/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r. ustanawiajgca ogélne ramowe warunki
informowania i przeprowadzania konsultacji z pracownikami we Wspélnocie Europejskiej (Dz.U. 2002, L 80, s. 29).

ELL: http://data.europa.eu/eli/C[2023/750/oj
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3. W trzeciej kolejnosci zaskarzony wyrok miat takze nie wskazaé wszystkich oczywistych bledéw w ocenie popelnionych
przez Komisj¢ w piSmie zawierajacym uzasadnienie zwolnienia, i w ten sposéb miedzy innymi postawil Komisje
w uprzywilejowanej wzgledem wnoszacej odwolanie pozycji proceduralnej, a tym samym nie zagwarantowal rownosci
broni, z naruszeniem art. 6 EKPC i art. 47 karty gwarantujacych prawo do skutecznego $rodka zaskarzenia.

Whnoszaca odwolanie podnosi w szczegdlnosci, ze: jej prawo do przedstawienia stanowiska wynikajace z art. 51 ust. 2
regulaminu pracowniczego zostalo potraktowane niepowaznie; uzasadnienie zwolnienia jej nieprecyzyjne; zaprzecza
ona, by byly jej udzialem nieusprawiedliwione nieobecnosci; zarzucane jej nienalezyte wykonywanie obowiazkéw nie
zostalo wykazane.

4. W czwartej kolejnosci, pomocniczo, wnoszaca odwolanie kwestionuje proporcjonalno$é sankcji orzeczonych wobec
niej.
5. Wreszcie, wnoszgca odwolanie zada — poza obcigzeniem Komisji kosztami postgpowania — odszkodowania w kwocie

68 000 tytulem naprawienia poniesionej przez nig szkody materialnej oraz kwoty 40000 EUR tytulem
zado$¢uczynienia za doznang krzywde.

ELL: http://data.europa.eu/eli/C[2023/750/0j
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