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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: LEGO Juris A[S

Strona pozwana: Pozitiv Energiaforrds Kft.

Pytania prejudycjalne

1) Czy jest zgodne z prawem Unii orzecznictwo panstwa czlonkowskiego, w ktérym uznaje si¢ za naruszenie znaku
towarowego, chroniacego niemalze fotograficzne przedstawienie jednego z elementéw konstrukcyjnych zabawki
konstrukcyjnej, nieuprawnione uzywanie znaku towarowego, takie jak uzywanie bedace przedmiotem postepowania
glownego, ktdre cechuje si¢ tym, ze w zamknietym opakowaniu spornej modutowej zabawki konstrukcyjnej moga
znajdowac sig: klocek konstrukceyjny (zwany dalej ,czescia”), ktérego ksztalt mozna pomyli¢ z przedstawieniem klocka
chronionego znakiem towarowym, oraz instrukcja montazu, w ktorej przedstawia si¢ te cze$¢ w sposéb, ktéry mozna
pomyli¢ ze znakiem towarowym, przy czym ani przedstawienie klocka chronionego znakiem towarowym, ani
oznaczenie, ktére mozna pomyli¢ z tym znakiem, nie znajdujg si¢ na zewnetrznej powierzchni zamknigtego
opakowania zabawki konstrukcyjnej lub znajduja si¢ one tam jedynie cz¢$ciowo, a zaden inny element opakowania nie
odnosi si¢ do wlasciciela znaku towarowego?

2) Jesli opisane powyzej uzywanie znaku towarowego nalezy uzna¢ za uzywanie, przeciwko ktéremu wiasciciel znaku
towarowego moze podjaé dziatania na podstawie art. 10 ust. 2 lit. b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2015/2436 (') z dnia 16 grudnia 2015 r. majacej na celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych
si¢ do znakéw towarowych, to czy przepis ten nalezy interpretowaé w ten sposob, ze whasciciel znaku towarowego
moze zadaé wstrzymania przywozu do kraju towaru, jaki stanowi zabawka konstrukcyjna, jako calosci i nakazania
w tym celu zatrzymania tego towaru, nawet jesli uzywanie znaku towarowego ma miejsce tylko za pomocg jednej lub
kilku czgsci zabawki konstrukeyjnej, ktére mozna wyodrebni¢ z towaru i ktdre sg technicznie réwnowazne innym
czesciom, oraz poprzez przedstawienie tych cze$ci w instrukeji montazu?

3) W przypadku, gdyby prawo Unii nalezalo interpretowaé w ten sposéb, ze whasciciel znaku towarowego moze dochodzié
roszczen w stosunku do towaru jako calosci, nawet jesli uzywanie znaku towarowego ma miejsce za pomoca jednej lub
kilku czesci zabawki konstrukcyjnej, ktére mozna wyodrebni¢ z towaru i ktore sa technicznie réwnowazne innym
czeSciom, oraz poprzez przedstawienie tych czesci w instrukeji montazu, to czy zgodne z prawem Unii jest uznanie
swobodnej oceny sadu, na podstawie ktorej — biorgc pod uwage cze$ciowy charakter naruszenia, ktore dotyczy tylko
jednej lub kilku czgsci, ktére moga znajdowac si¢ w zamknigtym opakowaniu, niskg wage i niewielki udzial naruszenia
w stosunku do towaru jako calosci oraz interesy zwiazane z nieograniczonym handlem zabawka konstrukcyjng, ktore;
przewazajaca cze$¢ nie jest przedmiotem sporu — sad pafistwa czlonkowskiego nie orzeka zakazu dalszego przywozu
zabawki konstrukcyjnej do kraju i w tym celu oddala wniosek o zastosowanie srodkéw tymczasowych majacych na celu
zatrzymanie zabawki konstrukcyjnej?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2436 z dnia 16 grudnia 2015 r. majaca na celu zblizenie ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (Dz.U. 2015, L 336, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 26 lipca 2023 r. - Komisja Europejska | Krélestwo Danii
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Jezyk postgpowania: duriski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Messina i C. Vang, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Danii

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze nie zezwalajac na takie zwigzane z ustugami okazjonalnymi kabotazowe uslugi autokarowe
i autobusowe, ktdre nie sa maja miejsca w ciggu siedmiu nastepujacych po sobie dni w miesigcu kalendarzowym,
Krélestwo Danii uchybito zobowigzaniom cigzacym na nim w zwiazku z art. 15 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1073/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. w sprawie wspdlnych zasad dostepu do
miedzynarodowego rynku ustug autokarowych i autobusowych i zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 ()
oraz
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— obciazenie Krélestwa Danii kosztami post¢gpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Poczawszy od dnia 1 listopada 2019 r. Dania stosowala praktyke administracyjna, w ramach ktérej nieduniscy przewoznicy
moga $wiadczy¢ kabotazowe ustugi autokarowe i autobusowe zwigzane z ustugami okazjonalnymi tylko wowczas, gdy sa
one $wiadczone w ciggu ,siedmiu nastepujacych po sobie dni w miesigcu kalendarzowym”. W ramach tej duniskiej praktyki
niedunscy przewoznicy niedufiscy przewoznicy nie moga $wiadczy¢ dwoch kabotazowych ustug autokarowych czy tez
autobusowych w Danii w ciggu jednego miesiaca kalendarzowego, jesli miedzy tymi przewozami uplywa wiccej niz jeden
tydzien.

Komisja jest zdania, ze Dania, stosujac t¢ praktyke administracyjna, ktra jest sprzeczna z rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1073/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. w sprawie wspélnych zasad dostepu do
migdzynarodowego rynku ustug autokarowych i autobusowych i zmieniajacym rozporzadzenie (WE) nr 561/2006,
ogranicza przewoznikom mozliwosci kabotazu autokarowego i autobusowego w Danii. W zwigzku z tym Komisja twierdzi
m. in.,, ze okreSlony w art. 2 pkt 7 warunek, zgodnie z ktérym ustugi te majg mie¢ okazjonalny charakter, musi by¢
interpretowany w $wietle orzecznictwa Trybunalu na temat tymczasowego charakteru ustug. Oznacza to, ze nalezy
przeprowadzi¢ na potrzeby kazdego poszczegdlnego przypadku oceng tego, czy dana dzialalno$¢ danego przedsigwzigcia
ma tymczasowy charakter. Oceny takiej nie moze zastapi¢ stosowanie zasady, zgodnie z ktéra dokonywanie dwdch
przewozOw w miesiacu uznaje si¢ automatycznie za niezgodne z prawem, jesli miedzy przewozami uplywa wiecej niz
jeden tydzien.

() Dz.U. 2009 L 300, s. 88.

Odwolanie od wyroku Sadu (dziesigta izba) wydanego w dniu 24 maja 2023 r. w sprawie T-268/21,
Ryanair/Komisja (Wlochy; system pomocy; COVID-19), wniesione w dniu 1 sierpnia 2023 r. przez
Neos SpA
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Whnoszgcy odwolanie: Neos SpA (przedstawiciele: M. Merola i A. Cogoni, avvocati)

Druga strona postgpowania: Ryanair DAC, Komisja Europejska, Blue panorama airlines SpA, Air Dolomiti SpA — Linee aeree
regionali Europee

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgcy odwolanie zwraca si¢ do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi dwa zarzuty.

Zarzut pierwszy dotyczy braku uzasadnienia na podstawie art. 296 TFUE i art. 36 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, a takze naruszenia prawa w odniesieniu do: i) stosunku miedzy postanowieniami w dziedzinie pomocy
panstwa a innymi postanowieniami traktatéw Unii oraz ii) zakresu obowigzku uzasadnienia spoczywajacego na Komisji na
podstawie art. 296 TFUE i art. 108 ust. 2 TFUE.

— Sad nie przedstawil uzasadnienia swego wniosku, ze w decyzji Komisji C(2020) 9625 final z dnia 22 grudnia 2020 r.
w sprawie pomocy pafistwa SA.59029 (2020/N) — Wiochy — COVID-19: System odszkodowan dla przedsigbiorstw
lotniczych posiadajacych koncesje wydang przez wladze wloskie (zwanej dalej ,sporng decyzjg”) Komisja nie
przedstawila uzasadnienia odnoszacego si¢ do kwestii, na jakiej podstawie uznala, ze wymdg minimalnego
wynagrodzenia jest nierozerwalnie zwigzany z badanym $rodkiem pomocy, a jednoczesnie, ze 6w wymodg ten nie
jest SciSle zwigzany z celem tego $rodka.
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