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Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Mercantil n°1 de Alicante

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Agencia Estatal de la Administracién Tributaria

Strona przeciwna: A

Pytania prejudycjalne
1) Watpliwosci zwigzane z wykladnig art. 23 ust. 2 dyrektywy (UE) 2019/1023 (3.

1.1. Czy art. 23 ust. 2 dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktore uniemozliwia dostep do umorzenia w rozumieniu art. 487 ust. 1 pkt 2 TRLC (ustawy — prawo
upadlosciowe) w zakresie, w jakim ograniczenie to nie bylo przewidziane w uregulowaniu poprzedzajacym
transpozycje dyrektywy, ktore uznawalo prawo do umorzenia, lecz ktdére zostalo nastgpnie jako nowe
uregulowanie wprowadzone przez ustawodawce? A dokladnie, czy ustawodawca krajowy dokonujac transpozyciji
dyrektywy moze ustanowi¢ dalej idace ograniczenia w dostgpie do umorzenia niz przewidziane w uregulowaniu
weze$niejszym, zwlaszcza gdy ograniczenie to nie odpowiada zadnej z okolicznosci przewidzianych w art. 23 ust.
2 dyrektywy?

1.2. W przypadku udzielenia przez Trybunal Sprawiedliwosci odpowiedzi przeczacej na pytanie poprzednie, czy art. 23
ust. 2 dyrektywy 2019/1023 nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktére uniemozliwia dostep do umorzenia, jezeli [dtuznik] w okresie dziesieciu lat przed ztozeniem wniosku
o umorzenie zostal ukarany ostateczng decyzjg administracyjng z tytubu bardzo powaznych naruszeri prawa podatkowego,
naruszeti prawa ubezpieczeri spotecznych lub porzgdku spotecznego lub jezeli w tym samym okresie czasu wydano ostateczng
decyzje o stwierdzeniu odpowiedzialnosci, chyba ze w dniu zbozenia wniosku o umorzenie wywigzat sig on w pelni ze swoich
zobowigzari [art. 487 ust. 1 pkt 2 TRLC (ustawy — prawo upadlosciowe)], w zakresie, w jakim przyczyna taka
zmienilaby system kolejnosci zaspokajania wierzytelnosci zgloszonych w postgpowaniu upadlosciowym?

1.3. W przypadku udzielenia przez Trybunal Sprawiedliwosci odpowiedzi przeczacej na pytanie poprzednie, czy art. 23
ust. 2 dyrektywy 2019/1023 nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktore uniemozliwia dostep do umorzenia, w rozumieniu art. 487 ust. 1 pkt 2 TRLC (ustawy — prawo
upadlosciowe), jezeli [...] wydano ostateczng decyzje o stwierdzeniu odpowiedzialnosci, chyba ze w dniu zlozenia wniosku
o umorzenie wywigzat sig on w petni ze swoich zobowigzan w zakresie, w jakim okolicznos¢ ta nie moze $wiadczy¢ o zlej
wierze dluznika? Czy ma w tym zakresie jakiekolwiek znaczenie okolicznosé, ze w postepowaniu upadtosciowym
nie stwierdzono winy dtuznika?

1.4 En el caso de que el Tribunal de Justicia responda en sentido negativo a la cuestién anterior, el apartado 2 del
articulo 23 de la Directiva, debe ser interpretado en el sentido de que se opone a una normativa nacional que
impide el acceso a la exoneracién en el sentido establecido en el articulo 487.1.2° TRLC por infracciones o acuerdos
de derivacién de responsabilidad que se han dictado o acordado en los 10 afios anteriores a la solicitud de
exoneracion sin atender a la fecha del hecho generador de la responsabilidad y del posible retraso en la adopcion del
acuerdo de derivacién de responsabilidad?

1.5. W przypadku udzielenia przez Trybunal Sprawiedliwosci odpowiedzi przeczacej na pytania poprzednie, czy art. 23
ust. 2 dyrektywy 2019/1023 nalezy interpretowal w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktére uniemozliwia dostep do umorzenia w rozumieniu art. 487 ust. 1 pkt 2 TRLC (ustawy — prawo
upadloSciowe) w zakresie, w jakim ograniczenie to nie zostalo nalezycie uzasadnione przez ustawodawce
krajowego?
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2) Watpliwosci zwigzane z wykladnig art. 23 ust. 4 dyrektywy (UE) 2019/1023.

2.1. Czy art. 23 ust. 4 dyrektywy nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu takiemu
jak przewidziane w art. 487 ust. 1 pkt 2 TRLC (ustawy — prawo upadloSciowe), ktore zawiera przestanki
wykluczajace dostep do umorzenia, ktére nie zostaly wymienione w wykazie zawartym w art. 23 ust. 4?
A dokladnie, czy wykaz przestanek zawarty w art. 23 ust. 4 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stanowi on
katalog zamkniety, czy tez przeciwnie, jest on katalogiem otwartym?

2.2. W zakresie, w jakim wykaz ten ma charakter katalogu otwartego, a ustawodawca krajowy moze wprowadzi¢
kolejne wyjatki, poza wyjatkami przewidzianymi w dyrektywie, czy art. 23 ust. 4 dyrektywy stoi na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktdre ustanawia ogdlna zasade wylaczajaca umorzenie wierzytelnosci publicznopraw-
nych, z wyjatkiem Scisle okres§lonych okolicznosci i kwot, niezaleznie od charakteru i okolicznosci zwigzanych
z wierzytelno$ciami publicznoprawnymi? A dokladnie, czy w niniejszej sprawie ma znaczenie okolicznos¢, ze
weze$niejsze uregulowanie, zgodnie z jego wykladnia zawarta w orzecznictwie Tribunal Supremo (sadu
najwyzszego, Hiszpania), zezwalalo w pewnym zakresie na umorzenie wierzytelnosci publicznoprawnych,
a przepis transponujacy zostal wykorzystany do ograniczenia zakresu umorzenia?

2.3. W przypadku udzielenia przez Trybunat Sprawiedliwo$ci odpowiedzi przeczacej na pytania poprzednie, czy nalezy
uznaé, ze art. 23 ust. 4 dyrektywy stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak przewidziane
w art. 489 ust. 1 pkt 5 TRLC (ustawy — prawo upadloiciowe), ktére ustanawia ogélng zasade wylaczajacy
umorzenie wierzytelnoci publicznoprawnych (z pewnymi wyjatkami, ktére sg przedmiotem kolejnego pytania
prejudycjalnego) w  zakresie, w jakim traktuje ona wierzycieli publicznych w sposéb uprzywilejowany
w poréwnaniu z pozostalymi wierzycielami?

2.4. W szczegolnosci, oraz w zwigzku z pytaniem poprzednim, czy ma znaczenie okoliczno$¢, ze uregulowanie to
przewiduje w pewnym zakresie umorzenie wierzytelnosci publicznoprawnych, lecz jedynie w odniesieniu do
okreslonych wierzytelno$ci i w okreSlonych granicach, ktére nie wykazujg zwigzku z rzeczywista wysokoscia
zobowigzania?

2.5. Wreszcie, czy art. 23 ust. 4 dyrektywy (UE) 2019/[1023] nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu takiemu jak zawarte w art. 489 ust. 1 pkt 5 TRLC (ustawy — prawo upadloiciowe)
w zakresie, w jakim umorzenie jest uzasadnione szczegdlnym znaczeniem, jakie posiada ono dla sprawiedliwego
i solidarnego spoleczeristwa, opartego na rzgdach prawa oraz odwoluje si¢ w sposéb ogélny do wierzytelnosci publicznej
bez wzgledu na szczegdlny charakter danej wierzytelnoici? A dokladnie, czy ma w tym wzgledzie znaczenie
okolicznod¢, ze ogdlne uzasadnienie ma zastosowanie zaréwno w odniesieniu do wierzytelnosci wymienionych
w wykazie zawartym w art. 23 ust. 4 dyrektywy, jak i w odniesieniu do okolicznosci lub wierzytelnosci, ktére nie
zostaly wymienione w tym wykazie?

) Oznaczenie niniejszej sprawy jest fikcyjne. Nie odpowiada nazwisku, badz nazwie zadnej ze stron postgpowania.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie ram restrukturyzacji
zapobiegawczej, umorzenia dlugéw i zakazéw prowadzenia dziatalnoSci oraz w sprawie Srodkéw zwigkszajacych skutecznosé
postepowan dotyczacych restrukturyzacji, niewyptacalnosci i umorzenia dlugéw, a takze zmieniajaca dyrektywe (UE) 20171132
(dyrektywa o restrukturyzacji i upadlosci) (Dz.U. 2019, L 172, s. 18.
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