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Pytania prejudycjalne

1) Czy w przypadku niesymetrycznej klauzuli prorogacyjnej dajacej wylacznie jednej ze stron mozliwos¢ wyboru sadu,
ktorego jurysdykcja wynika z przepiséw powszechnie obowigzujacych, innego niz sad wskazany na mocy tej klauzuli,
gdy druga strona podnosi, ze klauzula ta jest niezgodna z prawem z powodu braku precyzji lub niesymetrycznego
charakteru — kwesti¢ t¢ nalezy rozstrzyga¢ w S$wietle autonomicznych zasad wywiedzionych z art. 25 ust. 1
rozporzadzenia Bruksela I bis (') oraz celu tego rozporzadzenia, jakim jest przewidywalnos¢ i pewnos¢ prawa, czy tez
nalezy jg rozstrzygac stosujac prawo panstwa cztonkowskiego wskazanego w klauzuli? Innymi stowy, czy zagadnienie to
dotyczy waznosci klauzuli pod wzgledem materialnym w rozumieniu tego artykutu? Czy tez przeciwnie, nalezy uznad,
ze przestanki wazno$ci klauzuli pod wzgledem materialnym podlegaja wykladni Scistej i obejmuja wylacznie
materialnoprawne przyczyny niewaznosci, przede wszystkim oszustwo, blad, podstep, grozbe i brak zdolnosci do
czynnosci prawnych?

2) Jezeli kwestie braku precyzji lub niesymetrycznego charakteru klauzuli nalezy rozstrzygal w $wietle zasad
autonomicznych — czy art. 25 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I bis nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nalezy
odmoéwi¢ zastosowania klauzuli, ktéra upowaznia jedng ze stron do wytoczenia powddztwa wylacznie przed jeden sad,
natomiast drugiej pozwala wytoczy¢ powddztwo nie tylko przed ten sad, lecz rowniez przed kazdy inny sad majacy
jurysdykcje na podstawie przepiséw powszechnie obowiazujacych?

3) Jezeli niesymetryczno$¢ klauzuli stanowi przeslanke materialnoprawna, jak nalezy interpretowad ten przepis,
a w szczegdlnoci odestanie do prawa panstwa, ktérego sad zostal wskazany, w sytuacji gdy klauzula wskazuje kilka
sadow lub gdy klauzula wskazuje jeden sad pozostawiajgc jednej ze stron mozliwo$¢ wyboru innego sadu, a w chwili
wytoczenia powddztwa wybdr ten nie zostal jeszcze dokonany:

— czy prawem krajowym, ktore nalezy stosowal, jest prawo pafistwa jedynego sadu, ktory zostal wyraznie wskazany,
a okoliczno$¢, ze powddztwo mozna wytoczy¢ réwniez przed inne sady nie jest istotna?

— czy w sytuacji, gdy wskazano kilka sagdéw, mozna powolywal si¢ na prawo sadu, przed ktdry rzeczywiscie
wytoczono powddztwo?

— czy wreszcie, majac na uwadze motyw 20 rozporzadzenia Bruksela I bis, nalezy rozumieé, ze odestanie do prawa
panstwa czlonkowskiego, ktérego sad zostal wskazany, dotyczy obowiazujacych w tym pafstwie norm
materialnoprawnych czy norm kolizyjnych?

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).
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