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Druga strona postgpowania: Europejski Bank Centralny

Zadania

Whnoszacy odwolanie Zadaja uchylenia postanowienia Sadu z dnia 25 lipca 2023 r. w sprawie T-424/22 ze skargi Vincenza
D’ Agostina, dzialajacego we wlasnym imieniu i jako jedyny dyrektor Dafin s.rl., przeciwko Europejskiemu Bankowi
Centralnemu, a w konsekwencji uwzglednienia zadan przedstawionych w skardze w pierwszej instancji, i w zwiazku z tym
wnosza do Trybunatu o:

I) stwierdzenie i orzeczenie, Ze Europejski Bank Centralny, reprezentowany przez prezes, Christine Lagarde, ponosi
pozaumowng odpowiedzialnos¢ za to, Ze:

L.a) spowodowal w odniesieniu do nalezacych do Vincenza D’Agostina papieréw warto$ciowych o nazwie SI FTSE.
COPERP, przedstawionych jako zalacznik 3 do skargi w pierwszej instancji, strate w wysokosci calkowitej wartosci
zainwestowanego kapitatu, réwna 450 596,28 EUR, poniewaz w dniu 12 marca 2020 r. Christine Lagarde, jako
prezes EBC, wypowiadajac stynne zdanie ,Nie jesteSmy tu po to, aby ograniczaé spready, nie jest to zadaniem EBC”,
doprowadzila do znacznego spadku wartosci papieréw warto$ciowych na wszystkich gieldach $wiata, a na gieldzie
w Mediolanie o 16,92 %, wyrazonego w procentach niespotykanych w historii tej instytucji i innych gietd
$wiatowych, gdyz zakomunikowala na konferencji prasowej calemu $wiatu, ze EBC nie bedzie juz wspieral
warto$ci papieréw warto$ciowych emitowanych przez pafistwa znajdujace si¢ w trudnej sytuacji, a tym samym
oglosila catkowita zmiang orientacji polityki pieni¢znej przyjetej przez EBC w czasie, gdy przewodniczyt mu Mario
Draghi, ktérego kadencja zakonczyla si¢ w listopadzie 2019 r;

Lb

=

poprzez takie zachowanie i w wyniku wspomnianego wyzej drastycznego spadku indeksu gietldy w Mediolanie
spowodowal obnizenie warto$ci aktywow wnoszacego odwolanie;

Lc) w wyniku znacznego i istotnego obnizenia warto$ci aktywéw wnoszacego odwolanie zmusit go, w celu
wyréwnania tego obnizenia warto$ci aktywow i jako poreczyciela spotki Dafin s.r.l. w zakresie linii kredytowej
przyznanej tej spélce przez Banca Fideuram s.p.a., do splaty wykorzystanej cze¢sci tej linii kredytowej poprzez
uzyskanie niezbednych $rodkéw w drodze sprzedazy w krotkim czasie innych posiadanych przez niego papieréw
warto§ciowych, przez co ponidst on strate w wysokosci 2 534 422,16 EUR w 2020 r. i dalsze 336 517,30 EUR
w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 15 kwietnia 2021 r., a zatem calkowity strate kapitalowa w wysokosci
2870939,30 EUR;

L.d) spowodowal szkode majatkowa w postaci utraconych korzysci w wysokosci 1 013 074,00 EUR;
Le) spowodowal w konsekwencji szkode majatkowa wynoszaca tacznie 4 334 609,28 EUR.
W zwiazku z tym:

II) zobowiazanie Europejskiego Banku Centralnego w osobie jego aktualnego prezesa do naprawienia szkody majatkowe;j,
na ktora skladajg si¢ szkoda rzeczywista i utracony zysk, szkoda niemajatkowa i szkoda z tytulu utraty szansy na rzecz
wnoszgcego odwolanie Vincenza D’Agostina, oszacowane zgodnie z kryteriami wskazanymi w odpowiednich
rozdzialach i punktach niniejszego odwotania, poprzez zaplate nastepujacych kwot:

I.1) 4334609,28 EUR tytulem szkody majatkowej;
I1.2) 1000 000 EUR tytulem szkody niemajatkowej;
I1.3) tym samym zaplate catkowitej kwoty 5321 535 EUR;

Ponadto odsetki za zwloke naliczane od dnia 12 marca 2020 r., czyli od dnia zdarzenia wywotujacego szkode, do czasu
faktycznej zaplaty odszkodowania.
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I) Tytulem zadania ewentualnego, zaplaty réznych kwot, ktére zostang ustalone w trakcie postepowania, w zakresie
uznanym za sluszny, w tym poprzez sporzadzenie opinii bieglego na zlecenie Trybunalu.

IV) Zaplaty dodatkowej kwoty, ktéra Trybunal moze ustali¢ i przyzna¢ na zasadzie stusznosci jako odszkodowanie za
utrate szansy.

V) V) Tytulem ewentualnym przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania.

VI) Obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu odwolania wnoszacy je podnosza po pierwsze, ze Sad, naruszajac prawo do obrony zapisane w art. 6
europejskiej konwencji praw cztowieka, odméwil im prawa do ustosunkowania si¢ do odpowiedzi na skarge ztozong przez
EBC, z ktdrego to prawa wnoszacy odwolanie zamierzali skorzysta¢, skladajac zaprzysi¢zony raport techniczny majacy na
celu ustalenie, czy znaczny spadek indeksow gieldowych, w tym gieldy w Mediolanie, nalezy przypisa¢ efektowi pandemii
Covid, jak twierdzit EBC, czy tez, jak twierdzili oni, o§wiadczeniu ztozonemu przez prezesa EBC.

Po drugie, wnoszacy odwolanie wskazuja, ze juz w skardze przedstawili dowody na istnienie zwiazku przyczynowego
pomiedzy kontrowersyjna wypowiedzig, spadkiem indeksu gieldowego w Mediolanie i wynikajaca z tego utratg wartosci
papieréw warto$ciowych wnoszacego odwolanie, podkreslajac, ze z przegladu prasy z konferencji prasowej prezes EBC
w dniu 12 marca 2020 r., z komentarzy wloskich i migdzynarodowych gazet oraz z wypowiedzi Prezydenta Republiki
Wioskiej wynikalo, ze w powszechnym przekonaniu spadek na gieldzie byl spowodowany wylacznie kwestionowang
wypowiedzig prezes EBC. Co wigcej, inicjatywa prezes EBC, aby przeprosi¢ i sprostowal zlozone o$wiadczenie, byla
réwnowazna z przyznaniem, ze spowodowala niezwykle szkodliwe konsekwencje dla rynkéw.

Po trzecie, wnoszgcy odwolanie zaprzeczajg ustaleniom Sadu zawartym w pkt 16-33 zaskarzonego postanowienia,
zgodnie z ktérymi EBC nie ponosi odpowiedzialnosci pozaumownej, poniewaz w niniejszej sprawie nie doszlo do
naruszenia przez EBC normy prawnej majacej na celu przyznanie praw jednostkom. Wnoszgcy odwolanie twierdzg, ze
przepisy, na ktére si¢ powoluja, sg przepisami instytucjonalnymi, ktdre ustanawiaja kompetencje poszczegdlnych organdéw
EBC i przyznaja im okre$lone uprawnienia. Przyznaja one prawa jednostkom, a w szczegdlnosci prawo jednostek do tego,
aby rézne organy dzialaly zgodnie z uprawnieniami instytucjonalnymi przyznanymi im przez prawo, zgodnie z zasada
uzasadnionych oczekiwan.

Po czwarte, pomocniczo, wnoszacy odwolanie podnosza, ze przy zalozeniu, iz przepisy naruszone przez prezes EBC nie
mialy na celu przyznania praw jednostkom, jak przyjal Sad, rozumowanie Sadu jest nie do przyjecia, poniewaz wynika
z zawezajacej wykladni art. 340 TFUE. Przepis ten, podobnie jak art. 2043 wloskiego kodeksu cywilnego, nie wprowadza
zadnego rozrdznienia, ktére faworyzowaloby przepisy majace na celu przyznanie praw jednostkom w stosunku do innych
przepiséw w taki sposob, ze jedynie naruszenie przepiséw nalezacych do pierwszej kategorii powodowaloby powstanie
prawa do odszkodowania po stronie poszkodowanego. Ponadto rozumowanie to jest sprzeczne z zasadami wyrazonymi
w wyroku tego samego Sadu w sprawie T-868/16, w ktérym stwierdzono, ze o odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii
mozna méwi¢ w przypadku kazdego bezprawnego zachowania powodujacego szkode, ktéra moze skutkowaé taka
odpowiedzialnoscia.

Po piate, wnoszgcy odwolanie zaprzeczaja twierdzeniu Sadu, zawartemu w pkt 32 postanowienia, Ze wnoszgcy odwolanie
nie rozwineli konkretnie w skardze argumentu, zgodnie z ktérym prezes EBC dopuscita si¢ naduzycia wladzy i przedstawili
go jedynie jako konsekwencje naruszefi wskazanych w skardze przepiséw, ktére nie mialy na celu przyznania praw
jednostkom. Wnoszacy odwolanie twierdza, ze naduzycie wladzy jest ,wykorzystaniem wladzy w sposob niezgodny
z nakazem legislacyjnym” i wystepuje wtedy, gdy instytucja Unii odbiega od ogdlnych zasad, takich jak uczciwos¢, dobra
wiara i staranno$¢; bezsporne bylo, ze w spornym o$wiadczeniu prezes EBC naruszyla zasade uczciwosci i starannosci.

Po szdste, wnoszacy odwolanie zarzucajg, ze w pkt 35 postanowienia, w odniesieniu do szkody majatkowej, na ktorg sie
powoluja, Sad przedstawit inny stan faktyczny niz przedstawiony w skardze, w ktérej Vincenzo D” Agostino stwierdzil, ze
jako poreczyciel Dafin s.rl. z tytulu kredytu na rachunku biezgcym udzielonego przez Banca Fideuram, w wyniku
zmniejszenia wartosci jego aktywdéw spowodowanego calkowita utratg warto$ci papieréw warto$ciowych SI FISTE COPERP
w zwigzku z zalamaniem si¢ gieldy w Mediolanie w nastgpstwie kontrowersyjnego o$wiadczenia, obawiajac si¢ reakcji
banku, uzyskat srodki na splate tego kredytu na rachunku biezacym, bedac zmuszonym do sprzedazy innych posiadanych
przez siebie papieréw wartosciowych po nieodpowiednich cenach i ponoszac w ten sposéb dalsza strate kapitalowa.
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