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Pytania prejudycjalne

1) W jaki sposéb w ramach oceny, czy przedmiot sztuki uzytkowej zastuguje na szeroko zakrojong ochrong
prawnoautorskg jako utwér w rozumieniu art. 2—4 dyrektywy 2001/29/WE ('), nalezy zbadac - i jakie czynniki musza
lub powinny zosta¢ przy tym wzigte pod uwage — kwestie, czy przedmiot ten odzwierciedla osobowo$¢ autora,
poniewaz stanowi wyraz jego swobodnych i twérczych wybor6w? W tym wzgledzie nalezy w szczeg6lnosci ustalié, czy
badanie oryginalnosci powinno si¢ skupia¢ na czynnikach zwigzanych z procesem tworczym i wyjasnieniem przez
autora faktycznych wyboréw, jakich dokonal on przy tworzeniu dziela, czy tez na czynnikach dotyczacych samego
przedmiotu i koficowego wyniku procesu twoérczego oraz na tym, czy sam przedmiot stanowi wyraz dokonania
artystycznego.

>

Na potrzeby udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze oraz rozstrzygniecia, czy przedmiot sztuki uzytkowej
odzwierciedla osobowos$¢ autora, poniewaz stanowi wyraz jego swobodnych i twérczych wybordw, jakie znaczenie ma
okolicznos¢, ze

a) przedmiot ten sklada si¢ z elementéw nalezacych do zbioru powszechnie dostepnych wzoréw?

b) przedmiot ten opiera si¢ na znanym wczesniej projekcie lub na aktualnym trendzie projektowym i stanowi wariacje
na ich temat?

¢) identyczny lub podobny przedmiot zostal stworzony przed stworzeniem danego przedmiotu lub — niezaleznie od
przedmiotu sztuki uzytkowej, w odniesieniu do ktérego utrzymuje si¢, ze korzysta on z ochrony jako utwor, oraz bez
jego znajomosci — po jego stworzeniu?

N
~

W jaki sposéb nalezy dokonaé oceny podobiefistwa — i jakie podobiefistwo jest wymagane — w ramach badania, czy
przedmiot sztuki uzytkowej, ktéry ma naruszaé prawo, wkracza w zakres ochrony utworu i narusza wylaczne prawo do
utworu, ktére, zgodnie z art. 2-4 dyrektywy 2001/29/WE, musi przystugiwaé autorowi? W tym wzgledzie nalezy
w szczegdlnosci ustalié, czy badanie powinno si¢ koncentrowaé na tym, czy utwor daje si¢ rozpoznaé w przedmiocie,
ktéry ma naruszaé prawo, czy tez na tym, czy przedmiot, ktéry ma naruszal prawo, wywoluje to samo catosciowe
wrazenie co utwor, jak rowniez co jeszcze powinno by¢ analizowane w ramach badania.

>

Na potrzeby udzielenia odpowiedzi na pytanie trzecie oraz rozstrzygniecia, czy przedmiot sztuki uzytkowej, ktéry ma
narusza¢ prawo, wkracza w zakres ochrony utworu i narusza wylaczne prawo do utworu, jakie znaczenie ma

a) stopien oryginalnosci utworu dla zakresu ochrony utworu?

b) okoliczno$é, ze utwér i przedmiot sztuki uzytkowej, ktdry ma naruszaé prawo, skladajg si¢ z elementéw nalezacych
do zbioru powszechnie dostepnych wzoréw oraz stanowia wariacje na temat znanych wcze$niej projektéw lub
aktualnego trendu projektowego?

¢) okolicznos¢, ze inny identyczny lub podobny przedmiot zostal stworzony przed stworzeniem utworu lub -
niezaleznie od utworu oraz bez jego znajomosci — po stworzeniu utworu?

() Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (Dz.U. 2001, L 167, s. 10).
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