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Strony

Strona skarzgca: Aurelia Stiftung (Berlin, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. Willand)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Ares (2023) 4611321 z dnia 3 lipca 2023 r.; oraz

— obciazenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca podnosi, Ze przy przegladzie rozporzadzenia w sprawie przedluzenia okresu zatwierdzenia substancji czynnej
glifosat do dnia 15 grudnia 2023 r. (!). Komisja dopuscila si¢ naruszenia prawa. Skarzaca zarzuca Komisji utrzymanie
przedtuzenia zatwierdzenia glifosatu, ktore uwaza ona za sprzeczne z prawem Unii, a tym samym naruszenie jej prawa do
prawidlowego przeprowadzenia wewnetrznej procedury odwolawczej na podstawie art. 10 rozporzadzenia (WE)
nr 1367/2006 ().

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi nastepujace zarzuty:

1. Zarzut pierwszy: Naruszenie art. 17 rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009 () poprzez realizacjg niezgodnego z prawem
celu (nieprawidlowy etap procedury)

Zgodnie z art. 17 rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009 okres zatwierdzenia substancji czynnej moze zosta¢ przedtuzony
tylko wtedy, gdy ma to na celu przeprowadzenie jednego z etapéw procedury przewidzianych w tym rozporzadzeniu
lub w rozporzadzeniu wykonawczym (UE) nr 844/2012 (). Oczekiwanie na wnioski Europejskiego Urzedu ds.
Bezpieczefistwa Zywnosci (European Food Safety Authority, EFSA) po uplywie okresu ich opracowania okre§lonego
w art. 13 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 844/2012 nie stanowilo takiego zwyklego etapu procedury.
Przedluzenie zatwierdzenia glifosatu nie jest zatem objete podstawa prawna, ktorg jest art. 17 rozporzadzenia (WE)
nr 1107/2009.

2. Zarzut drugi: Naruszenie art. 17 rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009 poprzez bledne zbadanie, czy wnioskodawca jest
odpowiedzialny za powody, dla ktérych decyzja w sprawie odnowienia nie mogla jeszcze zostaé podjeta.

Komisja powinna byla konkretnie zbadaé, w jakim stopniu luki w danych i wynikajace z nich luki w ocenie ryzyka
substancji czynnej glifosat doprowadzily do opdéznien, za ktére odpowiadal wnioskodawca. Natomiast Komisja
niezgodnie z prawem zaklada, ze po potwierdzeniu dopuszczalnoici wniosku o odnowienie zatwierdzenia
wnioskodawca nie jest co do zasady odpowiedzialny za opdznienia.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2022/2364 z dnia 2 grudnia 2022 r. zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze (UE)
nr 540/2011 w odniesieniu do przedtuzenia okresu zatwierdzenia substancji czynnej glifosat (Dz.U. 2022, L 312, s. 99).

() Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania
postanowien Konwencji z Aarhus o dostgpie do informacji, udziale spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do
[wymiaru] sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych $rodowiska do instytucji i organéw Wspélnoty (Dz.U. 2006, L 264, s. 13).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczace wprowadzania do
obrotu $rodkéw ochrony roslin i uchylajace dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG (Dz.U.2009, L 309, s. 1).

() Rozporzgdzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 844/2012 z dnia 18 wrze$nia 2012 r. ustanawiajgce przepisy niezbedne do
wprowadzenia w Zycie procedury odnowienia dotyczacej substancji czynnych, jak przewidziano w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 dotyczacym wprowadzania do obrotu §rodkéw ochrony roslin (Dz.U. 2012, L 252, s. 26).

ELL: http://data.europa.cu/eli/C[2023/988 oj



Dz.U. Cz 27.11.2023

3. Zarzut trzeci: Naruszenie art. 17 rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009 ze wzgledu na niewystarczajace uwzglednienie
kwestii zwiazanych z ochrong zdrowia i Srodowiska

Artykut 17 rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009 przyznaje Komisji zakres uznania. Komisja moze powstrzymac sie od
wydluzenia okresu waznosci zezwolenia, jezeli sprzeciwiaja si¢ temu wzgledy ochrony zdrowia lub $rodowiska
naturalnego. Tymczasem Komisja wbrew prawu nie uwzglednita tych wzgledéw i nie dokonata wywazenia w ramach
zarzadzania ryzykiem.

4. Zarzut czwarty: Naruszenie zasady ostroznosci

Nie uwzgledniajac wzgledéw ochrony zdrowia i Srodowiska, Komisja naruszyla rowniez zasad¢ ostroznosci poprzez
przedtuzenie zatwierdzenia substancji czynnej glifosat.

5. Zarzut piaty: Naruszenie obowigzku uzasadnienia

Decyzja Komisji wydana w stosunku do skarzacej jest niewystarczajagco uzasadniona (art. 296 akapit drugi TFUE).
W oparciu o nieprawidlowe zastosowanie art. 17 rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009 pozwana nie uzasadnila
w zrozumialy sposéb powodéw, dla ktérych jej dzialanie w ramach procedury odnowienia zatwierdzenia miatoby by¢
zgodne z prawem.
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