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OPINIA EUROPEJSKIEGO BANKU CENTRALNEGO
z dnia 13 pazdziernika 2023 r.

w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia w sprawie statusu banknotéw i monet euro jako
prawnego Srodka platniczego

(CON/2023/31)

(C/2023/1355)

Wprowadzenie i podstawa prawna

W dniach 27 lipca i 11 wrzesnia 2023 r. Europejski Bank Centralny (EBC) otrzymal wnioski, odpowiednio, Parlamentu
Europejskiego i Rady Unii Europejskiej o wydanie opinii w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady w sprawie statusu banknotéw i monet euro jako prawnego $rodka platniczego (') (zwanego dalej ,propo-
nowanym rozporzadzeniem”).

Wiasciwos¢ EBC do wydania opinii wynika z art. 133 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym, bez
uszczerbku dla uprawnient EBC, Parlament Europejski i Rada ustanawiajg $rodki niezbedne do uzywania euro jako jednej
waluty, oraz $rodki takie maja by¢ przyjmowane po konsultacji z EBC. Rada Prezeséw wydala niniejsza opini¢ zgodnie ze
zdaniem pierwszym art. 17 ust. 5 Regulaminu Europejskiego Banku Centralnego.

1. Uwagi ogélne

1.1. EBC z zadowoleniem przyjmuje proponowane rozporzadzenie; bedzie ono miato zastosowanie w panstwach czlon-
kowskich, ktérych waluta jest euro. EBC zdecydowanie popiera ustanowienie w prawie wtérnym Unii przepisow
dotyczgcych statusu banknotéw i monet euro jako prawnego $rodka platniczego w calej strefie euro. Takie przepisy
beda promowacé niezbedng pewno$¢ prawa w odniesieniu do pojecia ,prawnego Srodka platniczego” w prawie Unii,
czyli statusu nadanego banknotom euro w prawie pierwotnym Unii oraz monetom euro w prawie wtornym Unii (3.
Przepisy okre$lone w proponowanym rozporzadzeniu zapewnig réwniez spojno$¢ — przy jednoczesnym uwzglednie-
niu réznic — z wnioskiem dotyczacym rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia
cyfrowego euro (}) (zwanym dalej ,proponowanym rozporzadzeniem w sprawie cyfrowego euro”), ktéry zawiera
przepisy dotyczace statusu cyfrowego euro jako prawnego $rodka platniczego. Proponowane rozporzadzenie przy-
czyni si¢ do zapewnienia, by cyfrowe euro, jesli zostanie wyemitowane, stanowilo uzupelnienie banknotéw i monet
euro, ale ich nie zastgpowalo.

1.2. EBC ze szczegblnym zadowoleniem przyjmuje Srodki przewidziane w proponowanym rozporzadzeniu dotyczace
koniecznodci zapewnienia przez panstwa czlonkowskie, ktérych walutg jest euro, wystarczajacego i skutecznego
dostepu do gotéwki. EBC konsekwentnie popieral projekty przepiséw krajowych majacych na celu ochrong dostep-
nosci gotowki (*). EBC w pelni podziela poglad, ze dostgp do gotéwki jest niezbedny do zachowania skutecznosci jej
statusu jako prawnego Srodka platniczego. Jezeli obywatele nie bedg mieli dostgpu do gotéwki, nie beda mogli z niej
korzysta¢ jako $rodka platniczego i rodka tezauryzacji (°).

() COM(2023) 364 final.

(% Art. 128 ust. 1 zdanie trzecie Traktatu oraz art. 16 zdanie trzecie Statutu Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych i Europejskiego
Banku Centralnego (zwanego dalej ,Statutem ESBC”); art. 11 rozporzadzenia Rady (WE) nr 974/98 z dnia 3 maja 1998 r. w sprawie
wprowadzenia euro (Dz.U. L 139 2 11.5.1998, s. 1).

() COM(2023) 369 final.

() Zob. np. pkt 3.3 opinii CON/2022/40, pkt 7.2 opinii CON/2021/9, pkt 2.4 opinii CON/2020/21 oraz pkt 9.2 opinii CON/2020/13.
Opinie EBC sg publikowane na stronie internetowej EUR-Lex.

() Zob.sekeja 1,s. 1 isekcja 3, s. 5, uzasadnienia proponowanego rozporzadzenia oraz zasada 6 ELTEG Ill w sprawozdaniu koficowym
Euro Legal Tender Expert Group (ELTEG) z 6 lipca 2022 r., dostepnym na stronie internetowej Komisji pod adresem www.ec.europa.
eu.
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1.3. Zgodnie z Traktatem EBC ma wylaczne prawo do upowazniania do emisji banknotéw euro w Unii (?). Banknoty euro

emitowane przez EBC i krajowe banki centralne panistw cztonkowskich, ktérych walutg jest euro, sg jedynymi bank-
notami o statusie prawnego $rodka platniczego w strefie euro (). Status monet euro jako prawnego $rodka platni-
czego jest przewidziany w prawie wtornym Unii (¥). W prawie wtérnym Unii nie ma jednak prawnie wigzacej definicji
terminu ,prawny $rodek platniczy” .

1.4. Trybunal Sprawiedliwosci przeanalizowal pojecie ,prawnego $rodka platniczego” w wyroku, odwolujgc si¢ do zalece-

1.5.

1.6.

1.7.

nia Komisji 2010/191/UE (), kt6re stanowi, ze w przypadku istnienia obowigzku platniczego status prawnego srodka
platniczego banknotéw i monet euro powinien oznaczaé: (a) obowiazkowsa akceptacje tych banknotéw i monet ('°);
(b) ich akceptacje wedtug pelnej wartoci nominalnej; oraz (c) ich zdolno$¢ do wykonania obowiazku zaplaty.

Trybunal wyjasnil réwniez, Ze pojecie ,prawnego Srodka platniczego”, o ktérym mowa w art. 128 ust. 1 Traktatu, jest
pojeciem prawa Unii, ktéremu nalezy nada¢ autonomiczng i jednolita wykladnie w calej Unii ("!). Artykut 133 Trak-
tatu upowaznia wylacznie prawodawce Unii do przyjecia przepiséw prawnych regulujacych status prawnego $rodka
platniczego, ktéry jest przyznawany banknotom i monetom denominowanym w euro, w zakresie, w jakim jest to nie-
zbedne do uzywania euro jako jednej waluty. Taka wylaczna kompetencja wyklucza jakgkolwiek kompetencje panstw
cztonkowskich w tej sprawie, chyba ze dzialaja one na podstawie upowaznienia Unii do przyjecia takich przepiséw
lub gdy jest to niezbedne do wykonania aktéw Unii ().

Jak wspomniano w uzasadnieniu proponowanego rozporzadzenia (**), dyskusje w ramach grupy ekspertéw ds. euro
jako prawnego Srodka platniczego (ELTEG) potwierdzily istnienie niepewnosci prawnej w odniesieniu do statusu
gotéwki euro jako prawnego $rodka platniczego oraz réznego stosowania jej zasad w strefie euro. Ujawnily one réw-
niez obawy dotyczgace wplywu ograniczenia zasiggu geograficznego bankomatéw oraz ograniczenia ustug gotéwko-
wych w oddzialach bankéw na dostep do gotéwki (*4).

Proponowane rozporzadzenie przyczyni si¢ do zapewnienia dostgpnosci gotéwki euro, w tym w regionach peryferyj-
nych, oraz jej akceptacji w platnosciach w calej strefie euro, wzmacniajac tym samym strategi¢ Eurosystemu w zakresie
gotéwki (). Pomimo cyfryzacji gospodarki Unii i coraz czgstszego korzystania z elektronicznych $rodkéw platni-
czych gotéwka nadal odgrywa wazng role w spoleczenistwie (%). Mozliwo$¢ zaplaty gotéwka pozostaje szczeg6lnie

Art. 128 ust. 1 zdanie pierwsze Traktatu oraz art. 16 zdanie pierwsze Statutu ESBC.

Art. 128 ust. 1 zdanie trzecie Traktatu oraz art. 16 zdanie trzecie Statutu ESBC.

Artykut 11 rozporzadzenia (WE) nr 974/98.

Zalecenie Komisji 2010/191/UE z dnia 22 marca 2010 r. dotyczgce zakresu i skutkéw statusu banknotéw i monet euro jako prawnego
$rodka platniczego (Dz.U. L 83 z 30.3.2010, s. 70).

Trybunal wyjasnit dalej, ze 6w status prawnego Srodka platniczego nie implikuje bezwzglednego obowiazku przyjmowania, lecz jedy-
nie przyjmowania banknotéw i monet euro. Paristwa cztonkowskie moga wprowadzi¢ ograniczenia w zakresie obowiazku przyjmo-
wania banknotoéw i monet euro, jezeli dzialaja w ramach swoich kompetencji i pod pewnymi warunkami. Zob. wyrok z dnia 26 sty-
cznia 2021 r., Hessischer Rundfunk, C-422/19 i C-423/19, ECLLEU:C:2021:63, pkt 55 i 56 oraz 67 do 70. W tym kontekscie EBC
$cisle monitoruje wszelkie zmiany w prawie krajowym, ktére majg na celu ograniczenie mozliwosci dokonywania platnosci gotéwko-
wych, a tym samym ingerencj¢ w prawo obywateli do placenia gotéwka. Zob. np. opini¢ CON/2023/13, opini¢ CON/2022/43, opi-
ni¢ CON/2020/33 oraz opini¢ CON/2019/39.

Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 26 stycznia 2021 r., Hessischer Rundfunk, C-422[19 i C-423/19, EU:C:2021:63 (zwany
dalej ,wyrokiem w polaczonych sprawach C-422/19 i C-423[19”), pkt 45.

Zob. wyrok w potaczonych sprawach C-422/19 i C-423[19, pkt 50 do 52.

Zob. sekej¢ 3, str. 4 uzasadnienia proponowanego rozporzadzenia oraz sprawozdanie korficowe grupy ekspertow ds. euro jako praw-
nego $rodka platniczego (ELTEG) z 6 lipca 2022 r., dostgpnego na stronie internetowej Komisji pod adresem www.ec.europa.eu.

Zob. zasad¢ 6 ELTEG Il w sprawozdaniu koficowym grupy ELTEG z dnia 6 lipca 2022 r., dostgpnym na stronie internetowej Komisji
pod adresem www.ec.europa.cu

Zob. publikacj¢ pt. ,The Eurosystem cash strategy” (Strategia Eurosystemu w zakresie gotowki), dostepna na stronie internetowej EBC
pod adresem www.ecb.europa.eu

Zob. np. pkt 2.4 i 2.7 opinii CON/2019/46, pkt 2.1 i 2.2 opinii CON/2021/18 oraz pkt 4.7 opinii Europejskiego Banku Centralnego
z dnia 16 lutego 2022 r. dotyczaca projektu dyrektywy i rozporzadzenia w sprawie przeciwdzialania korzystaniu z systemu finanso-
wego w celu prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu (CON/2022/5) (Dz.U. C 210 z 25.5.2022, s. 15). EBC wyrazit swoja neu-
tralno$¢ w odniesieniu do réznych Srodkéw platniczych, co oznacza, Ze nie faworyzuje jednego instrumentu w stosunku do drugiego.
Zob. pkt 2.1 opinii CON/2015/55.
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wazna dla niektorych grup spolecznych, ktére z réznych uzasadnionych powodéw wola uzywaé gotéwki zamiast
innych $rodkéw platniczych lub nie majg dostepu do systemu bankowego i elektronicznych $rodkéw platniczych. Do
grup tych nalezg niepelnosprawni, imigranci, obywatele znajdujgcy si¢ w trudnej sytuacji spotecznej, osoby starsze,
maloletni i inne osoby majgce ograniczony dostep do cyfrowych ustug platniczych lub w ogéle nie majacy takiego
dostepu (V).

1.8. Gotéwka jest zasadniczo réwniez przydatna jako instrument platniczy, poniewaz jest powszechnie akceptowana,
szybka w uzyciu i ulatwia kontrol¢ nad wydatkami platnika. Ponadto jest to obecnie jedyny instrument platniczy,
ktéry umozliwia obywatelom rozrachunek transakcji w pienigdzu banku centralnego, w sposéb natychmiastowy
i przy jednoczesnym zapewnieniu prywatnosci (**). Jako pienigdz banku centralnego gotéwka euro zapewnia wymie-
nialno$¢ pienigdza banku komercyjnego, tym samym upewniajac obywateli co do uzytecznosci pienigdza banku
komercyjnego jako $rodka platniczego oraz co do jego funkgji jako $rodka przechowywania wartosci. W zwiazku
z tym gotéwka euro odgrywa swoja role w utrzymaniu stabilnoéci finansowej i transmisji polityki pieni¢znej.

2. Wpyrazny zakaz stosowania jednostronnych odméw akceptacji gotowki ex ante

2.1. EBC podziela obawy wyrazone w proponowanym rozporzadzeniu dotyczace stosowania ,jednostronnych odméw
akceptacji gotowki ex ante” przez sprzedawcow detalicznych lub ustugodawcéw. Upowszechnienie si¢ takich sytuacii
powaznie podwazyloby status banknotéw i monet euro jako prawnego $rodka platniczego (**). W proponowanym
rozporzadzeniu nalezy zawrzeé nowy przepis, aby wyraznie zaznaczy<, ze jednostronne odmowy akceptacji gotéwki
ex ante s3 zakazane.

2.2. EBC proponuje réwniez zmiang definicji jednostronnych odméw akceptacji gotéwki ex ante w proponowanym roz-
porzadzeniu (*) w celu wyjasnienia, ze obejmuja one praktyki polegajace na umieszczaniu komunikatéw o nieprzyj-
mowaniu gotéwki (np. znaki ,brak platnosci gotéwka” przy wejsciach do sklepu lub w punktach sprzedazy), a takze
warunki umowne, ktore nie byly indywidualnie negocjowane (np. wczesniej sformutowane standardowe umowy).
Ponadto przepis proponowanego rozporzadzenia dotyczacy wyjatkéw od zasady obowigzkowej akceptacji bankno-
téw i monet euro (*') powinien okresla¢, ze cigzar dowodu w celu wykazania istnienia uprzedniej umowy miedzy plat-
nikiem a odbiorcg w sprawie $rodka platniczego innego niz gotéwka spoczywa na odbiorcy.

2.3. Proponowane rozporzadzenie stanowi, ze jednostronne odmowy akceptacji gotéwki ex ante wchodza w zakres jego
stosowania (*). Zdefiniowano w nim ,jednostronne odmowy akceptacji gotowki ex ante” jako sytuacje, w ktérych
sprzedawca detaliczny lub ustugodawca jednostronnie odmawia akceptacji gotéwki jako metody platnosci, przy
czym miedzy platnikiem a odbiorca platnosci nie zachodzi dobrowolne uzgodnienie co do $rodkéw platniczych za
zakup (¥). W zwigzku z tym jednostronne odmowy akceptacji gotéwki ex ante nie obejmujg sytuacji, w ktorych ist-
nieje wezesniej wynegocjowana indywidualnie umowa migdzy platnikiem a odbiorca w sprawie Srodka platniczego
innego niz gotéwka, co stanowiloby wazny wyjatek od zasady obowigzkowej akceptacji (). Wczesniej uzgodnione
wylaczenia gotowki wymagaja rzeczywistych negocjacji, natomiast jednostronne odmowy akceptacji gotowki ex ante
obejmuja nienegocjowalny warunek zaplaty przez platnika dlugu pieni¢znego na rzecz odbiorcy platnosci.

2.4. Proponowane rozporzadzenie przewiduje jednak réwniez, ze panistwa czlonkowskie maja monitorowaé poziom jed-
nostronnych odméw akceptacji gotowki ex ante na calym swoim terytorium (*). W motywach proponowanego roz-
porzadzenia stwierdza si¢, Ze pafistwo czlonkowskie, ktére stwierdzi, ze jednostronne odmowy akceptacji gotéwki
ex ante podwazaja zasade obowigzkowego przyjmowania banknotéw i monet euro, powinno podjaé Srodki w celu
zaradzenia tej sytuacji. Srodki takie moga obejmowaé zakaz jednostronnych odméw akceptacji gotowki ex ante na
calym terytorium lub jego czesci (%9).

(") Zob. np. pkt 2.10 opinii CON/2022/9.

(") Zob. pkt 2.4 opinii CON/2017/8, pkt 2.1 opinii CON/2019/41, pkt 9.2.1 opinii CON/2020/13, pkt 2.3 opinii CON/2020/21, pkt
7.2.1 opinii CON/2021/9 oraz pkt 2.1 opinii CON/2021/18.

(**) Zob. pismo prezesa EBC do Chrisa MacManusa, posta do Parlamentu Europejskiego, w sprawie legalnosci jednostronnej odmowy

akceptacji przez akceptantéw platnosci gotéwkowych w kontekscie relacji miedzy przedsigbiorstwami a konsumentami (L/CL/23[130),

23 czerwca 2023 r., dostepne na stronie internetowej EBC pod adresem www.ecb.europa.eu

(*) Zob. art. 3 pkt 4 proponowanego rozporzadzenia.

(*) Zob. art. 5 ust. 1 proponowanego rozporzadzenia.

(*) Zob. art. 2 ust. 1 proponowanego rozporzadzenia.

(¥) Zob. art. 3 pkt 4 proponowanego rozporzadzenia.

(* Zob. art. 5 ust. 1 lit. b) proponowanego rozporzadzenia.

(*) Zob. art. 7 proponowanego rozporzadzenia.

(*) Zob. motyw 6 proponowanego rozporzadzenia.
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. W zwigzku z tym niektére przepisy proponowanego rozporzadzenia wydajg si¢ wskazywaé, ze jednostronna
odmowa akceptacji gotoéwki ex ante nie stanowi uprzedniej umowy miedzy platnikiem a odbiorca w sprawie wyko-
rzystania Srodka platniczego innego niz gotéwka, w zwigzku z czym zastosowanie mialaby zasada obowigzkowej
akceptacji (¥). W jednym z tych przepisoéw (*) wyraznie stwierdza si¢, ze w przypadku gdy sprzedawca detaliczny
lub dostawca ustug jednostronnie wyklucza gotowke jako metode platnosci, na przyklad wprowadzajac znak ,brak
gotowki”, migdzy platnikiem a odbiorcg platnosci nie zachodzi dobrowolne uzgodnienie co do $rodkéw platniczych.
Sugeruje to, Ze jednostronne odmowy akceptacji gotowki ex ante nie bylyby wylaczone z obowiazku przyjmowania
banknot6éw i monet euro. W zwigzku z tym stanowilyby one naruszenie proponowanego rozporzadzenia.

. Interpretacja ta jest jednak trudna do pogodzenia ze spoczywajacym na panstwach czlonkowskich obowigzkiem
monitorowania poziomu jednostronnych odméw akceptacji gotéwki ex ante na calym ich terytorium i zakazania
ich, na calym swoim terytorium lub jego czgsci, jezeli poziom akceptacji platnosci gotéwkowych na ich terytorium
lub jego czesci podwaza zasade obowigzkowego przyjmowania gotéwki euro. Jezeli jednostronne odmowy akceptacji
gotowki ex ante naruszajg proponowane rozporzadzenie, odpowiedzig panistw czlonkowskich powinno by¢ egzek-
wowanie zgodnos$ci z proponowanym rozporzadzeniem, w tym poprzez ustanowienie przepisow dotyczacych kar
i nakladanie takich kar za stosowanie takich odmoéw akceptacji gotéwki euro (*), a nie monitorowanie, jak
powszechne sg te niezgodne z prawem sytuacje na ich terytorium.

. Wyrazny zakaz stosowania jednostronnych odméw akceptacji gotéwki ex ante zastapitby nalozony na panstwa
cztonkowskie obowigzek monitorowania poziomu takich odméw na ich terytorium oraz zapewnitby jasna definicje
zakresu i skutkéw statusu gotéwki euro jako prawnego $rodka platniczego (*°).

Jednostronne odmowy akceptacji gotéwki ex ante przez podmioty sektora publicznego

. Proponowane rozporzadzenie nie wylacza szczegdlnych kategorii platnikéw lub odbiorcow z zakresu jego stosowa-
nia (*). Jednoczesnie w jego motywach uznano, ze pafistwa cztonkowskie mogg co do zasady ograniczy¢ obowigzek
przyjmowania gotowki, dzialajac zgodnie ze swoimi kompetencjami i jezeli spelnione sg okreslone warunki (*?) (np.
wzgledy interesu publicznego, proporcjonalno$é), jak stwierdzit Trybunat Sprawiedliwosci (*’). W tym wzgledzie EBC
rozumie, ze praktyki umieszczania komunikatéw ,brak platnosci gotéwka” stosowane przez podmioty sektora
publicznego (np. szpitale publiczne i muzea publiczne) jako takie nie stanowia waznych wylaczen od obowigzku
przyjmowania banknotéw i monet euro wprowadzonych przez pafistwa cztonkowskie dziatajace w ramach ich kom-
petencji. Jezeli praktyki te sa stosowane przez podmioty sektora publicznego i nie s one uregulowane procedurami
rozliczania zobowigzan pieni¢znych (**) przewidzianymi w ustawodawstwie pafistwa cztonkowskiego, lecz sg prakty-
kami jednostronnymi, stanowig one jednostronne odmowy akceptacji gotéwki ex ante w rozumieniu definicji zawar-
tej w proponowanym rozporzadzeniu (*). W zwiazku z tym nalezy dostosowaé motywy proponowanego rozporza-
dzenia (*), tak aby wyjasnié, ze praktyki umieszczania komunikatéw ,brak platnosci gotéwka” stosowane przez
podmioty sektora publicznego réwniez wchodzg w zakres proponowanego rozporzadzenia i w zwiazku z tym sa
zakazane.

Inne zagadnienia

. Proponowane rozporzadzenie ma zastosowanie ,do rozliczania dtugéw pienieznych w zakresie, w jakim maja by¢
one rozliczane w gotéwce, w catosci lub w czesci, w przypadku istnienia zobowigzania platniczego” (). EBC rozu-
mie, ze wyrazenie ,w zakresie, w jakim maja by¢ one rozliczane w gotéwce” odnosi si¢ do prawa platnika do dokona-
nia platnosci gotéwka, gdy dostepne sg inne $rodki platnicze. Wyrazenie to mozna jednak réwniez odczytywac jako

Zob. art. 5 pkt 4 oraz art. 5 ust. 1 lit. b) proponowanego rozporzadzenia.
Zob. art. 3 pkt 4 proponowanego rozporzadzenia.

Zob. art. 12 oraz art. 13 ust. 1 lit. b) proponowanego rozporzadzenia.
Zob. art. 7 i art. 9 proponowanego rozporzadzenia.

Zob. art. 2 proponowanego rozporzadzenia.

Zob. motyw 41 11 proponowanego rozporzadzenia.

Zob. wyrok w potaczonych sprawach C-422/19 i C-423[19, pkt 551 56 oraz od 67 do 70.
Zob. wyrok w potaczonych sprawach C-422/19 1 C-423/19, pkt 56 i 58.
Zob. art. 3 pkt 4 proponowanego rozporzadzenia.

Zob. w szczegdlnosci motyw 11 projektu rozporzadzenia.

Zob. art. 2 ust. 1 projektu rozporzadzenia.
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nieokreslone ograniczenie zasady obligatoryjnej akceptacji (*¥). Mozna to postrzegaé jako sugestie, ze tylko niektore
dlugi pieni¢zne moga by¢ rozliczane w gotdwce. Ze wzgledu na jasno$¢ prawa EBC proponuje zatem zmiang propo-
nowanego rozporzadzenia w tym zakresie.

4.2. Ponadto, w odniesieniu do wyjatkéw od zasady obowigzkowej akceptacji banknotéw i monet euro, proponowane
rozporzadzenie przewiduje, ze odbiorca platnosci bedzie uprawniony do odmowy przyjecia gotéwki euro w przy-
padku gdy ,odmowa jest dokonywana w dobrej wierze i wynika z uzasadnionych i tymczasowych powodéw zgodnie
z zasada proporcjonalnosci w $wietle konkretnych okolicznosci pozostajacych poza kontrolg odbiorcy platnosci” (*%).
EBC rozumie, Ze na zastosowanie wylaczenia opartego na istnieniu ,dobrej wiary” nalozono szereg kumulatywnych
warunkéw w celu ustalenia wysokich wymogdéw dla odbiorcy, ktéry powoluje si¢ na to wylaczenie jako uzasadnienie
odmowy przyjecia gotéwki. EBC z zadowoleniem przyjmuje takie rozwigzanie.

4.3. EBC rozumie, ze brak wystarczajacej ilosci gotowki, by wydaé reszte (*) jest bardzo specyficznym ,uzasadnionym
powodem” odmowy przyjecia banknotéw i monet euro, ktéry nie sprzyja ogdlnemu zrozumieniu wylaczenia doty-
czacego dobrej wiary. Tej szczegdlnej podstawy nie mozna jednak wykorzysta¢ do okreslenia, co stanowi ,konkretne
okoliczno$ci pozostajace poza kontrolg odbiorcy platnosci” w innych sytuacjach. W rzeczywistosci watpliwe jest, czy
taka okoliczno$¢ pozostaje poza kontrola odbiorcy platnosci, a potraktowanie jej jako przyktadu byloby sprzeczne
z 0gélnym zamiarem prawodawcy polegajacym na ustanowieniu wysokich wymogéw dotyczacych korzystania
z wylaczenia opartego na istnieniu dobrej wiary od zasady obowigzkowej akceptacji okreslonej w proponowanym
rozporzadzeniu.

4.4. Ponadto proponowane rozporzadzenie upowaznia Komisj¢ do przyjmowania aktéw wykonawczych o powszechnym
zastosowaniu w sprawie zestawu wspolnych wskaznikéw, ktére panstwa czlonkowskie stosujg, aby monitorowaé
i ocenia akceptacje¢ platnosci gotéwkowych i dostep do gotéwki na ich terytorium (*'). WyraZznie stwierdza sig
w nim, ze Komisja zasigga opinii EBC podczas przygotowywania odpowiednich aktéw wykonawczych. W miare moz-
liwosci dotychczasowe prace Eurosystemu w tej dziedzinie powinny stuzy¢ za punkt odniesienia przy okreslaniu
wspolnych wskaznikéw. Proponowane rozporzadzenie upowaznia réwniez Komisje¢ do przyjmowania aktéw wyko-
nawczych skierowanych do panstwa czlonkowskiego, jezeli uzna ona, ze $rodki zaradcze zaproponowane przez pan-
stwo cztonkowskie sg niewystarczajace lub ze nie zapewniono akceptacji platnosci gotéwkowych lub wystarczajacego
i skutecznego dostepu do gotéwki (*). W tym ostatnim przypadku brakuje jednak podobnego odniesienia do konsul-
tacji z EBC. Obowigzek konsultowania si¢ z EBC wynika z faktu, ze odpowiednie akty prawne w zakresie, w jakim
wdrazajg proponowane rozporzadzenie, opieralyby si¢ na art. 133 Traktatu, ktéry odnosi si¢ konkretnie do koniecz-
nosci przeprowadzenia konsultacji z EBC. Aby zapewni¢ pewno$¢ prawa, proponowane rozporzadzenie powinno
wyraznie odnosic si¢ do obowigzku konsultacji z EBC przed przyjeciem przez Komisje aktéw wykonawczych skiero-
wanych do danego panstwa cztonkowskiego.

4.5. Ponadto EBC z zadowoleniem przyjmuje zawarte w proponowanym rozporzadzeniu odniesienie do wzajemnej
wymienialno$ci wedlug warto$ci nominalnej migdzy banknotami i monetami euro a cyfrowym euro (¥). Taka wymie-
nialno$¢ jest naturalng konsekwencja statusu gotowki euro i cyfrowego euro jako prawnego $rodka platniczego. EBC
proponowalby jednak uzycie terminu ,zamienno$¢” zamiast ,wymienialno$¢”, poniewaz lepiej odzwierciedla on ideg,
ze gotéwka euro i cyfrowe euro sa tg samg waluta (tj. euro), choé w dwoch réznych formach. EBC przyjmuje do wia-
domodci fakt, Ze odpowiedni artykul proponowanego rozporzadzenia w sprawie cyfrowego euro odzwierciedla
odpowiedni artykul w proponowanym rozporzadzeniu w tym zakresie (*), i zwraca uwage wspdlprawodawcéw na
potrzebe utrzymania zgodnosci tych dwoch przepiséw w trakcie calego procesu legislacyjnego.

(**) Zob. art. 4 proponowanego rozporzadzenia.

(*) Zob. art. 5 ust. 1 lit. a) proponowanego rozporzadzenia.

(*) Zob. art. 5 ust. 2 pkt (ii) proponowanego rozporzadzenia.

(*!) Zob. art. 9 ust. 2 projektu rozporzadzenia.

(*) Zob. art. 9 ust. 5 projektu rozporzadzenia.

() Zob. art. 15 proponowanego rozporzadzenia.

(*) Zob. art. 12 proponowanego rozporzadzenia w sprawie cyfrowego euro i art. 15 proponowanego rozporzadzenia.
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W przypadku gdy EBC zaleca zmiang projektu rozporzadzenia, szczegétowe propozycje zmian wraz z ich uzasadnieniem
zostaly zawarte w odregbnym roboczym dokumencie o charakterze technicznym. Dokument roboczy o charakterze tech-
nicznym jest dostepny w jezyku angielskim na stronie EUR-Lex.

Sporzadzono we Frankfurcie nad Menem dnia 13 paZzdziernika 2023 r.

Prezes EBC
Christine LAGARDE
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