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Strony

Strona skarzgca: Sara Soares (Porto, Portugalia) (przedstawiciel: S. Gemas Dondrio, advogada)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2023) 4938, wydanej przez Komisje Europejska w dniu 17 czerwca 2023 r.
na podstawie art. 4 przepisow wykonawczych do rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 (') w odniesieniu do wniosku
o ponowne rozpatrzenie wniosku o dostep do dokumentéw;

— obcigzenie Komisji wszystkimi kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze skarzaca twierdzi, ze poprzez odmowe dostepu do dokumentéw naruszono zasady
dostepu do aktéw instytucji Unii Europejskiej. Interes ogélny w powszechnym dostepie do dokumentéw instytucji Unii,
zostal wskazany w art. 1 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 42 Karty praw podstawowych Unii Europejskich, i art. 1
i 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 (%). Skarzaca twierdzi bowiem, ze wspomniane dokumenty sa
objete zakresem stosowania rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001, poniewaz chodzi o dokumenty znajdujace si¢
w posiadaniu Komisji lub przez nig przygotowane lub otrzymane przy wykonywaniu jej kompetencji. Komisja
Europejska podnosi, ze dostep jest uzasadniony ochrona toczacego si¢ postepowania; tym bardziej, ze jak zauwaza
skarzaca, nie chodzi o dokumenty sgdowe, ani dokumenty sadu, ktére ze wzgledu na ich charakter s3 wylaczone z prawa
dostgpu do dokumentéw przyznanego przez rozporzadzenie. Ponadto skarzaca twierdzi i wykazuje, iz istnieje
nadrzedny interes powszechny, ktory przemawia za ich ujawnieniem i ma pierwszenstwo przed wyjatkiem, na ktory
btednie powotuje si¢ Komisja.

2. Zarzut drugi dotyczy tego, ze Komisja nie wykazala w $wietle decyzji o odmowie dostepu, iz dokonata jakiejkolwiek
kazuistycznej oceny wywazenia konkretnych intereséw pozostajacych w konflikcie, jak tego wymaga rozporzadzenie
(WE) nr 1049/2001 i orzecznictwo. Pomimo ze Komisja moze postuzy¢ sie ogdlnymi domniemaniami w celu odmowy
dostepu, to jednak po wykazaniu istnienia nadrzednego interesu publicznego, nalezalo przeanalizowac ten interes. Teza,
zgodnie z ktéra odmowa dostepu do dokumentow, ktdrej dotyczy spér, oparta na art. 4 ust. 2 tiret trzecie
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001, nie moze zosta¢ uznana, poniewaz postepowanie dotyczace kontroli wdrozenia
spornej pomocy pafistwa, juz si¢ zakoriczylo; nawet jezeliby przyjaé, ze decydujaca chwila mialoby by¢ zakoficzenie
etapu sgdowego, to mielibySmy do czynienia z ograniczeniem zasady jak najszerszego dostgpu do dokumentéw
instytucji, poprzez uzaleznienie dostgpu do tych dokumentéw od przyszlego i niepewnego zdarzenia. Dodaje, ze
réwniez niemozliwe okazuje si¢ twierdzenie, iz udostgpnienie wnioskowanych dokumentéw naruszytoby ochrong
postepowan sagdowych lub cele czynnosci kontrolnych, dochodzenia i audytu, poniewaz wiadomo, Ze postegpowanie
kontrolne/dochodzeniowe dotyczace spornych pomocy pafistwa zostalo zakoriczone. Wreszcie, skarzaca przypomina
w odniesieniu do istnienia powaznych i wazkich wzgledéw nadrzednego interesu publicznego wyjatki, na ktére blednie
powotala si¢ Komisja: i) poza tym, iz dokumenty sa bezposrednio konieczne dla obrony o0séb, ktére zaskarzyly decyzje
Komisji C(2023) 4938, dostep do nich jest zwigzany z: i) decyzjg, ktéra miala wplyw na gospodarke Regionu Madery,
ktéra, z jednej strony, dotyczyla 300 przedsigbiorstw i ich dzialalnosci, a z drugiej strony, oznacza zwrot ok.
1000 milionéw euro; ii) zasadg przejrzystosci i swobody informacji, oraz iii) prawem dostgpu do informacji.

() DzU.L 345,z 29.12.2001, s. 94.
(»  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43).
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3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, Ze zdaniem skarzgcej z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze na instytucjach Unii ciazy
0gllny obowigzek uzasadniania, ktéry w niniejszym przypadku nie zostal wykonany przez Komisje, poniewaz
przedstawita ona ogélne i stereotypowe informacje odnosnie do powodéw, dla ktorych odmoéwila dostepu do
wnioskowanych dokumentéw. W rzeczywistoéci bowiem sporna decyzja odmowna nie wyjasnia ani nie wymienia
podstaw, na jakich si¢ opiera, a szczegdlnosci sposobéw, w jaki zostaly uwzglednione poszczegdlne wchodzace w gre
interesy. Skarzaca nie moze rozstrzygnaé na podstawie powodéw odmowy dostepu, czy podniesiony wyjatek jest
rzeczywisty, czy nie, a tym samym, jaki jest powod odstgpstwa od jej prawa do dostepu do dokumentéw chronionego
przez wspomniane dokumenty, Traktat o Unii Europejskiej i przez Karte praw podstawowych Unii Europejskiej.

ELL http://data.europa.eu/eli/C[2023/1169/oj



	Sprawa T-606/23: Skarga wniesiona w dniu 27 września 2023 r. – Soares/Komisja

