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Strony

Strona skarzgca: ZY (przedstawiciel: adwokat M. Velardo)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji komisji konkursowej konkursu EPSO/AD/394/21-1(AD 7) o niewpisaniu skarzacej na
liste rezerwows, ogloszong w dniu 18 pazdziernika 2022 r.

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji komisji konkursowej konkursu EPSO/AD[394/21-1(AD 7), ogloszonej w dniu
2 grudnia 2022 r., oddalajacej wniosek o ponowne rozpatrzenie decyzji o niewpisaniu skarzacej na liste rezerwowsg;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji oddalajacej zazalenie ztozone w dniu 1 marca 2023 r., fikcyjnie sporzadzone w dniu
1 lipca 2023 r., na ktére EPSO nie udzielifo odpowiedzi w terminie 4 miesiecy, zgodnie z art. 90 regulaminu
pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”) oraz obcigzenie Komisji
Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi siedem zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przepisow prawnych regulujacych system jezykowy instytucji europejskich.
Naruszenie zasady réwnosci. Naruszenie art. 27 regulaminu pracowniczego. Naruszenie obowigzku uzasadnienia.
Ogloszenie o konkursie, w odniesieniu do ktérego skarzaca podnosi zarzut niezgodnosci z prawem, ograniczato jezyki,
ktére moga by¢ uzywane podczas testéw w ramach oceny zintegrowanej, do jezyka angielskiego i francuskiego.
Spowodowalo to naruszenie przepisow dotyczacych systemu jezykowego Unii Europejskiej, ktory przyznaje réwny
status wszystkim 24 jezykom urzedowym. Naruszono réwniez zasade rownego traktowania kandydatéw i art. 27
regulaminu pracowniczego, poniewaz poziom znajomosci jezyka, ktéry byt rézny wiréd kandydatoéw, mial wplyw na
ich wyniki i oceng ich umiejetnosci. Uzasadnienie wyboru systemu jezykowego, zasadniczo oparte na interesie stuzby,
nie spelnialo wymaganych standardéw kompletnosci uzasadnienia.

2. Zarzut drugi dotyczgcy naruszenia zasady réwnos$ci, naruszenia ogloszenia o konkursie, naruszenia zasady dobrej
administracji (nastepstwo prawa do obrony), naruszenia obowiazku uzasadnienia, naruszenia obowigzku uwzglednienia
dobrostanu kandydatéw, naruszenia zasady poszanowania uzasadnionych oczekiwan kandydatow. W wyniku
probleméw techniczno-organizacyjnych podczas przeprowadzania egzaminéw w wyznaczonym terminie, skarzgca
musiata przystapi¢ do studium kazusu po raz drugi, na innych warunkach niz zagwarantowane pozostalym
kandydatom. W rezultacie doszto do naruszenia powyzszych zasad.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy oczywistego bledu w ocenie, naruszenia regulaminu pracowniczego, naruszenia ogloszenia
o konkursie, naruszenia zasady réwnosci, naruszenia zasady réwnoSci w odniesieniu do stabilnosci komisji
konkursowej, naduzycia wladzy, naruszenia zasady proporcjonalnosci.

Przydzielenie korekty prac pisemnych oceniajgcym z zewnetrz i podzial na podkomisje w czasie egzaminéw ustnych
doprowadzily do naruszenia wyzej wymienionych zasad, gléwnie z powodu braku uprzedniego sprawdzenia
kompetencji oceniajacych z zewnetrz i ich poziomu znajomosci jezyka angielskiego i francuskiego.
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. Zarzut czwarty dotyczacy oczywistego bledu w ocenie, naruszenia ogloszenia o konkursie, naruszenia zasady réwnosci

réwniez w zwiazku z naruszeniem zasad samoograniczajacych, naruszenia zasady dobrej administracji w zwigzku
z dopuszczeniem do oceny zintegrowanej kandydatow, ktérzy nie zdali testow wielokrotnego wyboru i wigczeniem ich
do poréwnawczej oceny merytorycznej.

Kandydaci, ktérzy nie zdali testow wiclokrotnego wyboru, zostali rowniez dopuszczeni do testéw w ramach oceny
zintegrowanej, co doprowadzilo do naruszenia zasad i regul okreslonych powyzej.

. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia zasad samoograniczajacych i w konsekwencji naruszenia zasady réwnosci,

naruszenia zasady dobrej administracji, poniewaz testy nie zapewnialy odpowiedniej oceny zdolnosci kandydatéw do
komunikowania si¢ ustnie.

. Zarzut szosty dotyczgcy oczywistego bledu w ocenie, naruszenia obowigzku uzasadnienia, naruszenia regulaminu

pracowniczego, naruszenia zasady réwnosci, naruszenia ogloszenia o konkursie, przekroczenia uprawnieit w odniesieniu
do rozmowy kwalifikacyjnej dotyczacej umiejetnosci z zakresu danego obszaru i rozmowy kwalifikacyjnej dotyczacej
kompetencji, ze wzgledu na znaczne zmiany w skladzie komisji konkursowej, ktéra egzaminowata kandydatéw, oraz
nieprzestrzegania obowigzku wstrzymania si¢ od glosu przez czlonkéw podkomisji, w tym wiceprzewodniczgcego.

. Zarzut siobdmy dotyczacy naruszenia art. 27 regulaminu pracowniczego poprzez wprowadzenie systemu naboru

pracownikow opartego na kwotach, a nie na ocenie kompetencji kandydata. Z dokumentu opublikowanego na stronie
intranetowej Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) wynika, ze kwoty na licie rezerwowej
mialy by¢ zarezerwowane dla kandydatéw przeznaczonych dla innych instytucji.
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