
Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M. Vobořil, R. Pekař i A. Boggio-Tomasaz, pełnomocnicy)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarżący wnosi o stwierdzenie nieważności decyzji Rady (WPZiB) 2022/376 z dnia 
3 marca 2022 r. dotyczącej zmiany decyzji 2014/119/WPZiB w sprawie środków ograniczających skierowanych przeciwko 
niektórym osobom, podmiotom i organom w związku z sytuacją na Ukrainie (Dz.U. 2022, L 70, s. 7) i rozporządzenia 
wykonawczego Rady (UE) 2022/375 z dnia 3 marca 2022 r. dotyczącego wykonania rozporządzenia (UE) nr 208/2014 
w sprawie środków ograniczających skierowanych przeciwko niektórym osobom, podmiotom i organom w związku 
z sytuacją na Ukrainie (Dz.U. 2022, L 70, s. 1) w zakresie, w jakim akty te pozostawiają jego nazwisko w wykazie osób, 
podmiotów i organów, do których stosują się te środki ograniczające.

Sentencja

1) Stwierdza się nieważność decyzji Rady (WPZiB) 2022/376 z dnia 3 marca 2022 r. dotyczącej zmiany decyzji 
2014/119/WPZiB w sprawie środków ograniczających skierowanych przeciwko niektórym osobom, podmiotom 
i organom w związku z sytuacją na Ukrainie i rozporządzenia wykonawczego Rady (UE) 2022/375 z dnia 3 marca 
2022 r. dotyczącego wykonania rozporządzenia (UE) nr 208/2014 w sprawie środków ograniczających skierowanych 
przeciwko niektórym osobom, podmiotom i organom w związku z sytuacją na Ukrainie w zakresie, w jakim nazwisko 
Artema Viktorovycha Pshonki zostało pozostawione w wykazie osób, podmiotów i organów, do których stosują się te 
środki ograniczające.

2) Rada Unii Europejskiej zostaje obciążona kosztami postępowania.

(1) Dz.U. C 244 z 27.6.2022.

Wyrok Sądu z dnia 26 lipca 2023 r. – Pshonka/Rada

(Sprawa T-244/22) (1)

[Wspólna polityka zagraniczna i bezpieczeństwa – Środki ograniczające przyjęte w związku z sytuacją na 
Ukrainie – Zamrożenie środków finansowych – Wykaz osób, podmiotów i organów, do których ma 
zastosowanie zamrożenie środków finansowych i zasobów gospodarczych – Pozostawienie nazwiska 

skarżącego w wykazie – Spoczywający na Radzie obowiązek zweryfikowania, czy decyzja organu państwa 
trzeciego została podjęta z poszanowaniem prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony sądowej]

(2023/C 338/26)

Język postępowania: czeski

Strony

Strona skarżąca: Viktor Pavlovych Pshonka (Kijów, Ukraina) (przedstawiciel: M. Mleziva, adwokat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: R. Pekař et A. Boggio-Tomasaz, pełnomocnicy)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarżący wnosi o stwierdzenie nieważności decyzji Rady (WPZiB) 2022/376 z dnia 
3 marca 2022 r. dotyczącej zmiany decyzji 2014/119/WPZiB w sprawie środków ograniczających skierowanych przeciwko 
niektórym osobom, podmiotom i organom w związku z sytuacją na Ukrainie (Dz.U. 2022, L 70, s. 7) i rozporządzenia 
wykonawczego Rady (UE) 2022/375 z dnia 3 marca 2022 r. dotyczącego wykonania rozporządzenia (UE) nr 208/2014 
w sprawie środków ograniczających skierowanych przeciwko niektórym osobom, podmiotom i organom w związku 
z sytuacją na Ukrainie (Dz.U. 2022, L 70, s. 1) w zakresie, w jakim akty te pozostawiają jego nazwisko w wykazie osób, 
podmiotów i organów, do których stosują się te środki ograniczające.
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Sentencja

1) Stwierdza się nieważność decyzji Rady (WPZiB) 2022/376 z dnia 3 marca 2022 r. dotyczącej zmiany decyzji 
2014/119/WPZiB w sprawie środków ograniczających skierowanych przeciwko niektórym osobom, podmiotom 
i organom w związku z sytuacją na Ukrainie i rozporządzenia wykonawczego Rady (UE) 2022/375 z dnia 3 marca 
2022 r. dotyczącego wykonania rozporządzenia (UE) nr 208/2014 w sprawie środków ograniczających skierowanych 
przeciwko niektórym osobom, podmiotom i organom w związku z sytuacją na Ukrainie w zakresie, w jakim nazwisko 
Viktora Pavlovycha Pshonki zostało pozostawione w wykazie osób, podmiotów i organów, do których stosują się te 
środki ograniczające.

2) Rada Unii Europejskiej zostaje obciążona kosztami postępowania.

(1) Dz.U. C 244 z 27.6.2022.

Wyrok Sądu z dnia 26 lipca 2023 r. – Yayla Türk/EUIPO – Marmara Import-Export (Sütat)

(Sprawa T-315/22) (1)

[Znak towarowy Unii Europejskiej – Postępowanie w sprawie unieważnienia prawa do znaku – Słowny 
unijny znak towarowy Sütat – Bezwzględna podstawa unieważnienia – Charakter opisowy – Artykuł 7 

ust. 1 lit. c) rozporządzenia (WE) nr 40/94 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. c) rozporządzenia (UE) 2017/1001] – 
Prawo do bycia wysłuchanym]

(2023/C 338/27)

Język postępowania: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: Yayla Türk Lebensmittelvertrieb GmbH (Krefeld, Niemcy) (przedstawiciele: J. Bühling i D. Graetsch, 
adwokaci)

Strona pozwana: Urząd Unii Europejskiej ds. Własności Intelektualnej (przedstawiciel: E. Markakis, pełnomocnik)

Druga strona w postępowaniu przed izbą odwoławczą EUIPO będąca interwenientem przed Sądem: Marmara Import-Export GmbH 
(Ratingen, Niemcy) (przedstawiciel: T. Moll, adwokat)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarżąca wnosi o stwierdzenie nieważności i zmianę decyzji Piątej Izby Odwoławczej 
Urzędu Unii Europejskiej ds. Własności Intelektualnej (EUIPO) z dnia 2 marca 2022 r. (sprawa R 1184/2021-5).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Yayla Türk Lebensmittelvertrieb GmbH zostaje obciążona kosztami postępowania.

(1) Dz.U. C 276 z 18.7.2022.
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