C 338/4 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 25.9.2023

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej (TUE), art. 47 Karty Praw Podstawowych (KPP) oraz zasady
ogoélne prawa Unii: zasade pewnoSci prawa, niewzruszalno$ci prawomocnych orzeczen, proporcjonalnosci oraz
autonomii proceduralnej nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie wszelkim uregulowaniom
krajowym, ktore uniemozliwialyby dokonanie przez sad, w ramach postgpowania o wykonanie prawomocnego wyroku
skazujacego w sprawie karnej, zbadania, czy podlegajacy wykonaniu wyrok zostal wydany przez sad spelniajacy
wymogi ustanowienia na podstawie ustawy oraz niezawisto$ci i bezstronnosci, a w przypadku ustalenia, ze wskazane
wymogi nie zostaly spelnione, zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Unii Europejskiej, wyciagniecia
z tego faktu wszelkich konsekwencji, w tym pominigcia tak wydanego wyroku i umorzenia postgpowania
wykonawczego?

2) Czy w przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze, dokonanie takiego badania uzaleznione jest od podjecia
inicjatywy przez skazanego lub inny uprawniony podmiot, czy tez w $wietle wskazanych zasad prawa unijnego sad,
w ramach postgpowania o wykonanie prawomocnego wyroku skazujacego, obowigzany jest dokona¢ takiego badania
z urzedu?

(') Niniejszej sprawie zostala nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postgpowania.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy w Warszawie
(Polska) w dniu 15 marca 2023 - postepowanie karne przeciwko CG
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Strona w postgpowaniu gléwnym

CG

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej (TUE), art. 47 Karty Praw Podstawowych (KPP) oraz zasady
ogllne prawa Unii: zasad¢ pewnosci prawa, niewzruszalno$ci prawomocnych orzeczeri, proporcjonalnosci oraz
autonomii proceduralnej nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie wszelkim uregulowaniom
krajowym, ktore uniemozliwialyby dokonanie przez sad, w ramach postepowania o wykonanie prawomocnego wyroku
skazujgcego w sprawie karnej, zbadania czy podlegajacy wykonaniu wyrok zostal wydany przez sad spelniajacy wymogi
ustanowienia na podstawie ustawy oraz niezawistosci i bezstronnosci, a w przypadku ustalenia, Ze wskazane wymogi
nie zostaly spelnione, zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunalu Unii Europejskiej, wyciagniecia z tego
faktu wszelkich konsekwencji, w tym pomini¢cia tak wydanego wyroku i umorzenia postgpowania wykonawczego?

2) Czy, w przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze, dokonanie takiego badania uzaleznione jest od podjecia
inicjatywy przez skazanego lub inny uprawniony podmiot, czy tez w $wietle wskazanych zasad prawa unijnego sad,
w ramach postepowania o wykonanie prawomocnego wyroku skazujacego, obowigzany jest dokonaé takiego badania
z urzedu?

(") Niniejszej sprawie zostala nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postepowania.
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