C 338/8 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 25.9.2023

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: HB

Druga strona postgpowania: Bundesrepublik Deutschland

Pytania prejudycjalne

1) Czy stanowi bezposrednia dyskryminacje ze wzgledu na wiek w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy Rady
2000/78|WE (%), jezeli sedziowie federalni ze wzgledu na § 48 ust. 2 Deutsches Richtergesetz (niemieckiej ustawy
o sedziach) (DRiG) nie sg uprawnieni do odroczenia przejscia w stan spoczynku, mimo zZe jest to dozwolone
urzednikom federalnym i — na przyklad — sedziom w stuzbie kraju zwigzkowego Badenia-Wirtembergia?

2) Czy w zwigzku z art. 6 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2000/78 elementy wynikajace z ogélnego kontekstu danego
przepisu obejmujg rowniez takie aspekty, ktére w ogéle nie znajduja wzmianki w materiatach legislacyjnych ani w calym
parlamentarnym procesie legislacyjnym, lecz sa powolywane tylko w postepowaniu sgdowym?

3) Jak nalezy interpretowaé pojecia ,obiektywnie” i ,racjonalnie” w art. 6 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2000/78 i co
jest ich punktem odniesienia? Czy art. 6 ust. 1 akapit pierwszy wspomnianej dyrektywy wymaga podwojnego badania
racjonalnosci?

4) Czy art. 6 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2000/78/WE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze z punktu widzenia
spojnosci stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore zakazuje sedziom federalnym odroczenia przejscia
w stan spoczynku, podczas gdy jest to dozwolone urzednikom federalnym i — na przyklad — sedziom w stuzbie kraju
zwigzkowego Badenia-Wirtembergia?

(") Niniejszej sprawie zostala nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postgpowania.
()  Dyrektywa z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
(Dz.U. L 303, s. 16).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof
(Austria) w dniu 7 czerwca 2023 r. - Vorstand fiir den Geschiftsbereich II der Agrarmarkt Austria

(Sprawa C-350/23, Agrarmarkt Austria)
(2023/C 338/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skarge rewizyjng: Vorstand fiir den Geschiftsbereich IT der Agrarmarkt Austria

Uczestnik postgpowania: T F

Pytania prejudycjalne

1) Czy w odniesieniu do wniosku o przyznanie za 2020 r. wsparcia zwigzanego z produkcja zwierzat gospodarskich
w rozumieniu art. 2 ust. [1] pkt 15 rozporzadzenia (UE) nr 640/2014 (*), dla potrzeb ktérego uwzglednia si¢ informacje
zawarte w skomputeryzowanej bazie danych dla bydla w rozumieniu art. 21 ust. 4 rozporzadzenia (UE) nr 809/2014 (%)
wystepuje — w razie dokonania zgloszenia dopiero po uplywie terminu 15 dni od wyprowadzenia zwierzat (bydla) na
pastwisko zgodnie z art. 2 ust. 2 i 4 decyzji Komisji z dnia 20 sierpnia 2001 r. 2001/672/WE (}) w zwiazku z art. 7
ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1760/2000 (*) — niepoprawny wpis w skomputeryzowanej bazie danych dla bydta, ktéry
zgodnie z art. 30 ust. 4 lit. ¢) rozporzadzenia (UE) nr 640/2014 nie ma znaczenia dla celow weryfikacji zgodnosci
z kryteriami kwalifikowalnosci w odniesieniu do danego systemu pomocy lub srodka wsparcia — z wyjatkiem kryterium
na podstawie art. 53 ust. 4 rozporzadzenia delegowanego (UE) nr 639/2014 (°) — tak Ze przedmiotowe zwierz¢ uznaje
si¢ za niezatwierdzone jedynie w przypadku, gdy takie niepoprawne wpisy wykryto w toku co najmniej dwéch kontroli
w ciggu 24 miesiecy?
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2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

Czy z uwagi na tre$¢ uregulowan zawartych w art. 15 ust. 1 i art. 34 rozporzadzenia (UE) nr 640/2014 do wskazanego
w pytaniu pierwszym wniosku o wsparcie zwigzane z produkcjg znajdujg zastosowanie kary administracyjne
przewidziane w rozdziale IV rozporzadzenia (UE) nr 640/2014, gdy rolnik zgodnie z art. 2 ust. 2 i ust. 4 decyzji Komisji
z dnia 20 sierpnia 2001 r. 2001/672/WE w zwiazku z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1760/2000 pisemnie zglosit
do wlasciwego organu wyprowadzenie zwierzat na pastwisko, a z treci zgloszenia wynika naruszenie terminu 15 dni
okreslonego w tych przepisach — o ile wlasciwy organ nie powiadomil wcze$niej wnioskodawcy o zamiarze
przeprowadzenia kontroli na miejscu, a takze nie powiadomil juz o jakichkolwiek uchybieniach w odniesieniu do
wniosku o przyznanie pomocy?

()  Rozporzgdzenie delegowane Komisji (UE) nr 640/2014 z dnia 11 marca 2014 r. uzupelniajace rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli oraz warunkéw odmowy
lub wycofania platnosci oraz do kar administracyjnych majacych zastosowanie do platnosci bezposrednich, wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich oraz zasady wzajemnej zgodnosci (Dz.U. 2014, L 181, s. 48).

(»  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 809/2014 z dnia 17 lipca 2014 r. ustanawiajace zasady stosowania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli, srodkéw
rozwoju obszaréw wiejskich oraz zasady wzajemnej zgodnosci (Dz.U. 2014, L 227, s. 69).

()  2001/672|WE, decyzja Komisji z dnia 20 sierpnia 2001 r. ustanawiajaca szczegdlne zasady stosowane do przewozu bydla na letnie
pastwiska potozone w rejonach gérskich (Dz.U. 2001, L 235, s. 23).

() Rozporzadzenie (WE) nr 1760/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z 17 lipca 2000 r. ustanawiajace system identyfikacji
i rejestracji bydla i dotyczace etykietowania wolowiny i produktéw z wolowiny oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE)
nr 820/97 (Dz.U. 2000, L 204, s. 1).

()  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 639/2014 z dnia 11 marca 2014 r. w sprawie uzupelnienia rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 ustanawiajacego przepisy dotyczace platnosci bezposrednich dla rolnikow na podstawie
systemow wsparcia w ramach wsp6lnej polityki rolnej oraz zmiany zatacznika X do tego rozporzadzenia (Dz.U. 2014, L 181, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 26 czerwca 2023 r. — Novel Nutriology GmbH/Verband Sozialer Wettbewerb e.V.

(Sprawa C-386/23, Novel Nutriology)
(2023/C 338/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona pozwana i strona wnoszqgca skarge rewizyjng: Novel Nutriology GmbH

Strona powodowa i druga strona postgpowania rewizyjnego: Verband Sozialer Wettbewerb e.V.

Pytanie prejudycjalne

Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zostaje przedstawione w celu dokonania wyktadni art. 10 ust. 1 i 3, art. 28
ust. 5 i 6 rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie
o$wiadczen zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych zywnosci (1), w wersji zmienionej ostatnio rozporzadzeniem Komisji
(UE) nr 1047/2012 (*) z dnia 8 listopada 2012 r., oraz motyw6éw 10 i 11 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 432/2012 z dnia
16 maja 2012 r. ustanawiajacego wykaz dopuszczonych o$wiadczenn zdrowotnych dotyczacych zywnosci, innych niz
o$wiadczenia odnoszgce si¢ do zmniejszenia ryzyka choroby oraz rozwoju i zdrowia dzieci (), jak rowniez motywow 4 i 5
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 536/2013 () z dnia 11 czerwca 2013 r. zmieniajacego rozporzadzenie Komisji (UE)
nr 432/2012 nastgpujgce pytanie prejudycjalne:
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