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Sentencja

1) Postepowanie w sprawie skargi zostaje umorzone w zakresie, w jakim zostala ona wniesiona przez Igorsa Buimistersa.
2) Skarga zostaje oddalona.

3) Trasta Komercbanka AS i pozostale strony skarzace wymienione w zalgczniku, z wyjatkiem I. Buimistersa, zostaja
obcigzone kosztami.

4) Igor Buimisters pokrywa wlasne koszty.

5) Komisja Europejska i Republika Lotewska pokrywaja wilasne koszty.

()  Dz.U. C 441 z 28.11.2016.

Wyrok Sadu z dnia 30 listopada 2022 r. — Austria/Komisja
(Sprawa T-101/18) (!)

[Pomoc patistwa — Przemyst jgdrowy — Pomoc planowana przez Wegry na utworzenie dwéch nowych
reaktorow jgdrowych na terenie Paks — Decyzja uznajgca pomoc za zgodng z rynkiem wewngtrznym
z zastrzeZeniem spelnienia okreslonych zobowigzafi — Artykut 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE — Zgodnos¢ pomocy

z innymi przepisami prawa Unii niz przepisy dotyczqce pomocy paristwa — Nierozerwalny zwigzek —
Promowanie energii jgdrowej — Artykut 192 akapit pierwszy traktatu Euratom — Zasady: ochrony
Srodowiska, ,zanieczyszczajgcy placi”, ostroznosci i zrownowazonego rozwoju — Okreslenie danej

dzialalnosci gospodarczej — Zawodno$¢ rynku — Zaklocenia konkurencji — Proporcjonalnos¢ pomocy —

Konieczno$¢ interwencji paristwa — Okreslenie elementéw pomocy — Procedura udzielania zaméwieri

publicznych — Obowigzek uzasadnienia]

(2023/C 35/50)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Austrii (przedstawiciele: J. Schmoll, F. Koppensteiner, M. Klamert i T. Ziniel, pelnomocnicy,
ktorych wspieral adwokat H. Kristoferitsch)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: K. Blanck, K. Herrmann i P. Némeckovd, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy zgdania strony skarzgeej: Wielkie Ksigstwo Luksemburga (przedstawiciele: A. Germeaux i T. Schell,
pelnomocnicy, ktérych wspieral adwokat P. Kinsch)

Interwenienci popierajgcy Zgdania strony pozwanej: Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek, J. VI4¢il, T. Miiller, J. Pavlis
i L. Halajova, pelnomocnicy), Republika Francuska (przedstawiciele: E. de Moustier i P. Dodeller, pelnomocnicy), Wegry
(przedstawiciele: M. Fehér, pelnomocnik, ktérego wspierali adwokaci P. Nagy, N. Gracia Malfeito, B. Karsai, i C. Bellamy, KC),
Rzeczpospolita Polska (przedstawiciel: B. Majczyna, pelnomocnik), Republika Stowacka (przedstawiciel: S. Ondrasikovd,
pelnomocnik), Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej (przedstawiciele: F. Shibli, L. Baxter
i S. McCrory, pelnomocnicy, ktérych wspieral T. Johnston, barrister)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE Republika Austrii wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 20172112
z dnia 6 marca 2017 r. w sprawie $rodka pomocy/programu pomocy/pomocy pafistwa SA.38454-2015/C (ex 2015|N),
ktére Wegry planujg wdrozyé w celu wsparcia utworzenia dwdch nowych reaktoréw jadrowych w elektrowni jadrowej
Paks IT (Dz.U. 2017, L 317, s. 45).
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Republika Austrii pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejska.

3) Republika Czeska, Republika Francuska, Wielkie Ksigstwo Luksemburga, Wegry, Rzeczpospolita Polska, Republika
Stowacka oraz Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej pokrywaja wlasne koszty.

() Dz.U.C 152z 30.4.2018.

Wyrok Sadu z dnia 7 grudnia 2022 r. - PNB Banka/EBC
(Sprawa T-275/19) (})
[Polityka gospodarcza i pienigzna — Nadzor ostroznosciowy nad instytucjami kredytowymi — Uprawnienia
EBC - Uprawnienia dochodzeniowe — Kontrole na miejscu — Artykul 12 rozporzqdzenia (UE)
nr 1024/2013 — Decyzja EBC o przeprowadzeniu kontroli w pomieszczeniach mniej istotnej instytucji
kredytowej — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Akt podlegajgcy zaskarzeniu — Dopuszczalnosé —

Kompetencja EBC — Obowigzek uzasadnienia — Elementy mogqce uzasadnic kontrolg — Artykut 106
regulaminu postgpowania — Wniosek o przeprowadzenie rozprawy pozbawiony uzasadnienia]

(2023/C 35/51)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: PNB Banka AS (Ryga, Lotwa) (przedstawiciel: O Behrends, adwokat)
Strona pozwana: Europejski Bank Centralny (przedstawiciele: C. Herndndez Saseta, F. Bonnard i V. Hiimpfner, pelnomocnicy)
Interwenient popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Triantafyllou, A. Nijenhuis i A. Steiblyte,

pelnomocnicy)

Przedmiot

Poprzez swoja skarge opartg na art. 263 TFUE skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiego Banku
Centralnego (EBC), doreczonej pismem z dnia 14 lutego 2019 r. w sprawie przeprowadzenia kontroli na miejscu w jej
pomieszczeniach.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) PNB Banka AS pokrywa wiasne koszty oraz koszty poniesione przez Europejski Bank Centralny (EBC).

3) Komisja Europejska pokrywa wiasne koszty.

(") Dz.U.C 213 z 24.6.2019.



	Sprawa T-101/18: Wyrok Sądu z dnia 30 listopada 2022 r. – Austria/Komisja [Pomoc państwa – Przemysł jądrowy – Pomoc planowana przez Węgry na utworzenie dwóch nowych reaktorów jądrowych na terenie Paks – Decyzja uznająca pomoc za zgodną z rynkiem wewnętrznym z zastrzeżeniem spełnienia określonych zobowiązań – Artykuł 107 ust. 3 lit. c) TFUE – Zgodność pomocy z innymi przepisami prawa Unii niż przepisy dotyczące pomocy państwa – Nierozerwalny związek – Promowanie energii jądrowej – Artykuł 192 akapit pierwszy traktatu Euratom – Zasady: ochrony środowiska, „zanieczyszczający płaci”, ostrożności i zrównoważonego rozwoju – Określenie danej działalności gospodarczej – Zawodność rynku – Zakłócenia konkurencji – Proporcjonalność pomocy – Konieczność interwencji państwa – Określenie elementów pomocy – Procedura udzielania zamówień publicznych – Obowiązek uzasadnienia]
	Sprawa T-275/19: Wyrok Sądu z dnia 7 grudnia 2022 r. – PNB Banka/EBC [Polityka gospodarcza i pieniężna – Nadzór ostrożnościowy nad instytucjami kredytowymi – Uprawnienia EBC – Uprawnienia dochodzeniowe – Kontrole na miejscu – Artykuł 12 rozporządzenia (UE) nr 1024/2013 – Decyzja EBC o przeprowadzeniu kontroli w pomieszczeniach mniej istotnej instytucji kredytowej – Skarga o stwierdzenie nieważności – Akt podlegający zaskarżeniu – Dopuszczalność – Kompetencja EBC – Obowiązek uzasadnienia – Elementy mogące uzasadnić kontrolę – Artykuł 106 regulaminu postępowania – Wniosek o przeprowadzenie rozprawy pozbawiony uzasadnienia]

