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Skarga wniesiona w dniu 7 grudnia 2022 r. - Kesaev/Rada
(Sprawa T-763/22)
(2023/C 35/98)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Igor Albertovich Kesaev (Usowo, Rosja) (przedstawiciele: adwokaci R. Moeyersons i A. De Jonge)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2022/1530 z dnia 14 wrzeSnia 2022 r. zmieniajacej decyzje
2014/145/WPZiB w sprawie S$rodkéw ograniczajagcych w zwigzku z dzialaniami podwazajacymi integralnosé
terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi (!), wykonanej rozporzadzeniem wykonawczym
Rady (UE) 2022/1529 z dnia 14 wrzesnia 2022 r. wykonujacym rozporzadzenie (UE) nr 269/2014 w sprawie srodkéw
ograniczajgcych w odniesieniu do dzialan podwazajacych integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy
lub im zagrazajacych (*) w zakresie, w jakim go dotycza; uchylenie przedtuzenia zastosowanych wobec niego sankcji
indywidualnych i wykreslenie go z wykazu zawartego w zalaczniku I do rozporzadzenia nr 269/2014 ();

— obcigzenie Rady kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga opiera si¢ na nastgpujacych zarzutach:

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze uzasadnienie umieszczenia nazwiska skarzacego w wykazie sankcji jest niewlasciwe
pod wzgledem faktycznym lub jest nieistotne.

— Czg$¢ pierwsza: skarzacy weale nie prowadzil dzialalnosci zwlaszcza w sektorach gospodarczych zapewniajacych
istotne zZrédlo dochodéw dla Federacji Rosyjskiej.

— Cze$¢ druga: skarzgcy nie wspiera ani nie prowadzi dziatan lub polityk, ktére podwazajg integralnos¢ terytorialng,
suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub stabilno$¢ lub bezpieczenstwo w Ukrainie lub im zagrazaja. Skarzacy nie
jest udzialowcem JSC Detyarev Plant.

— Cze$¢ trzecia: skarzgcy nie wspiera materialnie ani finansowo rzadu Federacji Rosyjskiej. Monolit Fund jest
politycznie neutralng organizacjg dobroczynng, a przyznane medale i odznaczenia nie stanowig dowodu udzielania
wspomnianemu rzagdowi Federacji Rosyjskiej wsparcia materialnego lub finansowego.

— Cze$¢ czwarta: skarzacy nie uzyskuje korzySci od rzadu Federacji Rosyjskiej. Skarzacy nie uzyskuje korzysci
gospodarczych lub innych od rzadu Federacji Rosyjskiej, czy to za posrednictwem Monolit Fund, czy tez
w jakikolwiek inny sposéb.

— Czg$¢ pigta: przywolane okolicznosci sa anachroniczne, przestarzale i pozbawione znaczenia w odniesieniu do
(przediuzenia) sankgji zastosowanych wobec skarzacego.

— Cze$¢ szbsta: Rada nie wywigzala si¢ ze spoczywajacego na niej cigzaru dowodu. W kazdym razie opiera si¢ on
wylacznie na nieobiektywnych, blednych i niesprawdzonych Zrédlach informacji. Nie ma Zadnego obiektywnego
i wiarygodnego dowodu na twierdzenia Rady.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze skarzacy nie zostal wystuchany ani prawidlowo poinformowany — naruszenie prawa do
rzetelnego procesu.
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3. Zarzut trzeci dotyczgcy tego, Ze umieszczenie nazwiska skarzacego w wykazie sankcji narusza Kartg praw
podstawowych Unii Europejskiej — naruszenie art. 6, 8, 16 i 17 karty w zwiazku z jej art. 52.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, Ze terminologia uzyta w decyzji (WPZiB) 2022/329 (%) jest na tyle niejasna, iz
stosowanie decyzji ma charakter arbitralny — naruszenie zasady pewnosci prawa.

5. Zarzut piaty dotyczacy tego, ze sankcje opieraja si¢ na dyskryminacji. Na osoby znajdujace si¢ w pordwnywalnej sytuacji
nie nalozono sankgji, a na skarzacego nalozono sankcje tylko dlatego, ze jest on 1) osobg bogata, 2) politycznie
neutralng i 3) przedsigbiorcg rosyjskim.

6. Zarzut sz6sty dotyczacy tego, ze w kazdym razie Rada powinna zosta¢ obcigzona kosztami, poniewaz skarzacy poczut
si¢ zobowigzany do wniesienia niniejszej skargi ze wzgledu na to, iz Rada jeszcze nie uwzglednila jego wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

() DzU.2022, L 239, s. 149.

() DzU.2022, L 239,s. 1.

()  Rozporzadzenie Rady (UE) nr 269/2014 z dnia 17 marca 2014 r. w sprawie Srodkéw ograniczajgcych w odniesieniu do dziatan
podwazajacych integralno$¢ terytorialng, suwerennos¢ i niezalezno§¢ Ukrainy lub im zagrazajacych (Dz.U. 2014, L 78, s. 6).

()  Decyzja Rady (WPZiB) 2022/329 z dnia 25 lutego 2022 r. zmieniajaca decyzje 2014/145/WPZiB w sprawie Srodkéw
ograniczajgcych w zwigzku z dzialaniami podwazajacymi integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im
zagrazajacymi (Dz.U. 2022, L 50, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 8 grudnia 2022 r. - bet365 Group/EUIPO (bet365)
(Sprawa T-764/22)
(2023/C 35/99)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: bet365 Group Ltd (Stoke on Trent, Zjednoczone Krdlestwo) (przedstawiciele: adwokaci J. van Manen
i E. van Gelderen)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,bet365” — zgloszenie nr 18 479 799

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 19 wrzesnia 2022 r. w sprawie R 622/2022-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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