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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 8 grudnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Sofiyski gradski sad — Bulgaria) — postepowanie karne przeciwko
HYA, IP, DD, ZI, SS

(Sprawa C-348/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych — Dyrektywa (UE)
2016/343 — Wzmocnienie niektorych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na
rozprawie w postgpowaniu karnym — Artykul 8 ust. 1 — Prawo oskarzonego do obecnosci na rozprawie —
Artykul 47 akapit drugi i art. 48 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Prawo do rzetelnego
procesu i prawo do obrony — Przestuchanie Swiadkéw oskarzenia pod nieobecnos¢ oskarzonego i jego
obroticy w postgpowaniu przygotowawczym — Niemozno$¢ przestuchania swiadkéw oskarzenia
w postepowaniu karnym przed sqgdem — Przepisy krajowe umozliwiajgce sgdowi karnemu oparcie
orzeczenia na wczesniejszych zeznaniach wspomnianych swiadkéw]

(2023/C 35/09)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy
Sofiyski gradski sad

Strony w postgpowaniu gléwnym w sprawie karnej
HYA, IP, DD, ZI, SS

Przy udziale: Spetsializirana prokuratura

Sentencja

Artykut 8 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
wzmocnienia niektorych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postegpowaniu karnym,
rozpatrywany w zwiazku z art. 47 akapit drugi i art. 48 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,

nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

stoi on na przeszkodzie stosowaniu przepisu krajowego umozliwiajacego sadowi krajowemu, gdy nie jest mozliwe
przestuchanie $wiadka oskarzenia w postepowaniu karnym przed sadem, oparcie orzeczenia w przedmiocie winy lub
niewinnosci oskarzonego na zeznaniach wspomnianego $wiadka uzyskanych w toku przestuchania przeprowadzonego
w postepowaniu przygotowawczym przed sadem, lecz bez udzialu oskarzonego lub jego obroncy, chyba ze istnieje
powazna przyczyna uzasadniajgca niestawiennictwo $wiadka w postepowaniu karnym przed sadem, ze zeznania tego
$wiadka nie stanowia jedynej lub rozstrzygajacej podstawy skazania oskarzonego i Ze istniejg elementy kompensujace
wystarczajace do zréwnowazenia trudnosci, jakie oskarzony i jego obrofica napotykaja ze wzgledu na uwzglednienie
wspomnianych zeznan.

()  DzU. C 338 z 23.8.2021.

Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 1 grudnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Miinchen I — Niemcy) - DOMUS-Software-AG/Marc
Braschof§ Immobilien GmbH

(Sprawa C-370/21) (})

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2011/7/UE — Zwalczanie opéZnieri w platnosciach w transakcjach
handlowych — Rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci poniesione przez wierzyciela w przypadku
opdznienia w platnoSciach dtuinika — Artykul 6 — Minimalna stala kwota wynoszgca 40 EUR —
Opéznienie w szeregu platnosci za majgce charakter okresowy dostawy towaréw lub Swiadczenia ustug
w wykonaniu jednej i tej samej umowy]

(2023/C 35/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Miinchen I
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca Srodek odwolawczy: DOMUS-Software-AG

Druga strona postgpowania odwotawczego: Marc Braschofl Immobilien GmbH

Sentencja

Artykul 6 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania
opdznien w platnosciach w transakcjach handlowych w zwiazku z art. 3 tej dyrektywy

nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

w sytuacji gdy w jednej i tej samej umowie przewidziano kolejne dostawy towardw lub kolejne swiadczenia ustug, majace
charakter okresowy, przy czym zaplata za kazda z tych dostaw lub za kazde z tych $wiadczen powinna nastgpic
w okreSlonym terminie, minimalna stala kwota 40 EUR stanowigca przystugujaca wierzycielowi rekompensate z tytutu
kosztéw odzyskiwania naleznosci jest nalezna za kazde opdznienie w platnosci.

()  DzU. C 349 z 30.8.2021.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 8 grudnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzgericht — Austria) — P GmbH/Finanzamt Osterreich

(Sprawa C-378/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Harmonizacja ustawodawstw podatkowych — Wspélny system podatku od
wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykul 203 — Korekta deklaracji VAT —
Uslugobiorcy niemogqcy skorzystac z prawa do odliczenia — Brak ryzyka utraty wplywow podatkowych]

(2023/C 35/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: P GmbH

Strona przeciwna: Finanzamt Osterreich

Sentencja

Artykul 203 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej, zmienionej dyrektywa Rady (UE) 2016/1065 z dnia 27 czerwca 2016 r.,

nalezy interpretowaé w ten sposob, ze:

podatnik, ktory swiadczyl ustuge i wykazal na fakturze kwote podatku od wartosci dodanej (VAT) obliczong na podstawie
blednej stawki, nie jest na mocy tego przepisu zobowigzany do zaplaty czesci blednie zafakturowanego VAT, jesli nie
istnieje zadne ryzyko utraty wplywéw podatkowych w zwiazku z tym, Ze ustugobiorcy s wylacznie konsumentami
koficowymi niekorzystajacymi z prawa do odliczenia naliczonego podatku VAT.

(") Dz.U.C 349 z 30.8.2021.
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