6.2.2023 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej C 45/11

Pytania prejudycjalne

1) Czy z prawem Unii zgodna jest sytuacja, w ktdrej zgodnie z prawem krajowym w przypadku umowy o kredyt zwigzany
z umowa sprzedazy po skutecznym wykonaniu prawa konsumenta do odstapienia od umowy zgodnie z art. 14 ust. 1
dyrektywy 2008/48/WE (1)

a) przystugujace konsumentowi wobec kredytodawcy roszczenie o zwrot uiszczonych rat pozyczki staje si¢ wymagalne
dopiero wtedy, gdy konsument ze swojej strony wydal kredytodawcy zakupiona rzecz lub przedstawil dowéd na to,
ze mu ja odestal?

b) konsument ma przekazal pojazd kredytodawcy w jego siedzibie zgodnie z § 358 ust. 4 zdanie pierwsze i § 357
ust. 4 zdanie pierwsze przypadek pierwszy BGB?

¢) kredytodawca nie dopuszcza si¢ zwloki w przyjeciu pojazdu, jezeli jest, co prawda, gotowy pozwoli¢ przekazaé sobie
pojazd w ramach wcze$niejszego swiadczenia, ale kwestionuje materialnoprawne przestanki skutecznego odstapienia
od umowy?

d) powddztwo konsumenta o zwrot uiszczonych przez siebie rat pozyczki po wydaniu finansowanego pojazdu podlega
oddaleniu jako w danej chwili bezzasadne, gdy kredytodawca jako wierzyciel nie pozostaje w zwloce z przyjeciem
przedmiotu?

2) Czy z prawa Unii wynika, ze krajowe przepisy i zasady prawne opisane w pytaniu pierwszym lit. a)-d) nie majg
zastosowania w zakresie, w jakim nie mozna dokona¢ ich wykladni w sposéb zgodny z dyrektywa?

3) W przypadku gdyby powolanie si¢ przez konsumenta na prawo do odstapienia od umowy zgodnie z art. 14 ust. 1
dyrektywy 2008/48/WE mozna bylo uznaé¢ za naduzycie prawa réwniez wtedy, kiedy ktéra$ z obowigzkowych
informacji przewidzianych w art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48/WE nie zostala prawidlowo przekazana ani w umowie
o kredyt, ani po zawarciu umowy:

Czy uznanie za naduzycie prawa mozna oprze¢ w szczegélnosci na nastgpujacych okolicznosciach?

a) Konsument nadal korzysta z finansowanego pojazdu az do wydania przez sad rozstrzygniecia w przedmiocie
skutecznosci odstgpienia od umowy.

b) Konsument odmawia zaplaty rekompensaty za korzystanie z pojazdu.

¢) W momencie zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy jest ona juz zakonczona — przedwczesnie lub wskutek
uplywu czasu, a bank zrezygnowat z zabezpieczen.

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz
uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. 2008, L 133, s. 66).
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C 45/12 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 6.2.2023

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 42 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 (') z dnia 9 pazdziernika 2013 r.
ustanawiajgcego unijny kodeks celny, wyliczajacy wyczerpujaco rodzaje sankeji administracyjnych, ktére moga mie¢
zastosowanie za nieprzestrzeganie ustawodawstwa celnego, w zwiazku z art. 17 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposob, ze niedopuszczalne jest krajowe uregulowanie prawne takie jak zawarte
w art. 233 ust. 6 Zakon za mitnicite (ustawy o urzedach celnych), przewidujace jako dodatkows sankcje administracyjna
konfiskate (przepadek na rzecz pafistwa) przedmiotu naruszenia? Czy przepadek przedmiotu naruszenia jest
dopuszczalny w wypadkach, gdy podlegajacy przepadkowi majatek jest wlasnoscig osoby innej niz sprawca naruszenia?

>

Czy art. 42 ust. 1 rozporzadzenia 952/2013 w zwigzku z art. 49 ust. 3 karty nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
niedopuszczalne jest krajowe uregulowanie prawne takie jak zawarte w art. 233 ust. 6 Zakon za mitnicite, przewidujace
jako dodatkowsa sankcje konfiskate (przepadek na rzecz panistwa) przedmiotu naruszenia wraz z nalozeniem kary
L,grzywny”, jako nieproporcjonalng sankcjonujaca ingerencje w prawo wilasnosci, ktora jest nieproporcjonalnie surowa
w stosunku do zamierzonego stusznego celu, w wypadkach gdy podlegajacy przepadkowi majatek bedacy przedmiotem
naruszenia jest wlasnoScig sprawcy naruszenia, a takze w wypadkach gdy jest wlasnoscig osoby trzeciej innej niz
sprawca — w og6le, a w szczeg6lnosci w wypadkach, gdy sprawca nie popelnit naruszenia umyslnie, lecz ponosi wing za
czyn popelniony na skutek niezachowania ostroznosci?

)
~

Czy per argumentum a fortiori przepisy zawarte w art. 2 ust. 1 decyzji ramowej [Rady 2005/212/WSiSW (3 z dnia
24 lutego 2005 r. w sprawie konfiskaty korzysci, narzedzi i mienia pochodzacych z przestepstwa] w zwiazku z art. 17
ust. 1 karty, a takze biorac pod uwage wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 lutego 2021 r.
wydany w sprawie C-393/19 (°), nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze przepisy te majg zastosowanie réwniez
w wypadkach, gdy czyn nie stanowi przestepstwa, lecz naruszenie administracyjne, przy czym réznicg miedzy nimi
dwoma jest jedynie kryterium ,znacznej wartosci”, zgodnie z przyjetym w orzecznictwie warto§ciowym okresleniem
przedmiotu przemytu[?] Czy w tym wypadku art. 1 tiret czwarte decyzji ramowej 2005/212/WSiSW oraz art. 2 pkt 4
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE () z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zabezpieczenia
i konfiskaty narzedzi stuzacych do popelnienia przestepstwa i korzysci pochodzacych z przestgpstwa w Unii
Europejskiej nalezy interpretowal w ten sposob, ze pojecie ,konfiskaty” oznacza wlasnie kare lub $rodek, ktére natozyt
sad, a nie jest dopuszczalne, by zostaly one nalozone przez organ administracji, i w tym rozumieniu nie jest
dopuszczalne krajowe uregulowanie prawne takie jak zawarte w art. 233 ust. 6 Zakon za mitnicite w zwigzku z art. 231
Zakon za mitnicite[?]

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajace unijny kodeks
celny (Dz.U. 2013, L 269, s. 1).

()  Decyzja ramowa Rady 2005/212/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie konfiskaty korzysci, narzedzi i mienia pochodzacych
z przestepstwa (Dz.U. 2005, L 68, s. 49).

()  ECLLEU:C:2021:8

(*)  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42[UE z dnia 3kwietnia 2014 r. w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi
stuzacych do popelnienia przestgpstwa i korzysci pochodzacych z przestepstwa w Unii Europejskiej

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Landgericht Erfurt (Niemcy)
w dniu 23 listopada 2022 r. - HK/Debeka Lebensversicherungsverein a. G.

(Sprawa C-718/22)
(2023/C 45/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Erfurt

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona powodowa: HK

Strona pozwana: Debeka Lebensversicherungsverein a. G.



	Sprawa C-717/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Rajonen syd – Swilengrad (Bułgaria) w dniu 23 listopada 2022 r. – „SISTEM LUX” OOD/Teritoriałna direkcija Mitnica Burgas
	Sprawa C-718/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Landgericht Erfurt (Niemcy) w dniu 23 listopada 2022 r. – HK/Debeka Lebensversicherungsverein a. G.

