C 45/12 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 6.2.2023

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 42 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 (') z dnia 9 pazdziernika 2013 r.
ustanawiajgcego unijny kodeks celny, wyliczajacy wyczerpujaco rodzaje sankeji administracyjnych, ktére moga mie¢
zastosowanie za nieprzestrzeganie ustawodawstwa celnego, w zwiazku z art. 17 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposob, ze niedopuszczalne jest krajowe uregulowanie prawne takie jak zawarte
w art. 233 ust. 6 Zakon za mitnicite (ustawy o urzedach celnych), przewidujace jako dodatkows sankcje administracyjna
konfiskate (przepadek na rzecz pafistwa) przedmiotu naruszenia? Czy przepadek przedmiotu naruszenia jest
dopuszczalny w wypadkach, gdy podlegajacy przepadkowi majatek jest wlasnoscig osoby innej niz sprawca naruszenia?

>

Czy art. 42 ust. 1 rozporzadzenia 952/2013 w zwigzku z art. 49 ust. 3 karty nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
niedopuszczalne jest krajowe uregulowanie prawne takie jak zawarte w art. 233 ust. 6 Zakon za mitnicite, przewidujace
jako dodatkowsa sankcje konfiskate (przepadek na rzecz panistwa) przedmiotu naruszenia wraz z nalozeniem kary
L,grzywny”, jako nieproporcjonalng sankcjonujaca ingerencje w prawo wilasnosci, ktora jest nieproporcjonalnie surowa
w stosunku do zamierzonego stusznego celu, w wypadkach gdy podlegajacy przepadkowi majatek bedacy przedmiotem
naruszenia jest wlasnoScig sprawcy naruszenia, a takze w wypadkach gdy jest wlasnoscig osoby trzeciej innej niz
sprawca — w og6le, a w szczeg6lnosci w wypadkach, gdy sprawca nie popelnit naruszenia umyslnie, lecz ponosi wing za
czyn popelniony na skutek niezachowania ostroznosci?

)
~

Czy per argumentum a fortiori przepisy zawarte w art. 2 ust. 1 decyzji ramowej [Rady 2005/212/WSiSW (3 z dnia
24 lutego 2005 r. w sprawie konfiskaty korzysci, narzedzi i mienia pochodzacych z przestepstwa] w zwiazku z art. 17
ust. 1 karty, a takze biorac pod uwage wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 lutego 2021 r.
wydany w sprawie C-393/19 (°), nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze przepisy te majg zastosowanie réwniez
w wypadkach, gdy czyn nie stanowi przestepstwa, lecz naruszenie administracyjne, przy czym réznicg miedzy nimi
dwoma jest jedynie kryterium ,znacznej wartosci”, zgodnie z przyjetym w orzecznictwie warto§ciowym okresleniem
przedmiotu przemytu[?] Czy w tym wypadku art. 1 tiret czwarte decyzji ramowej 2005/212/WSiSW oraz art. 2 pkt 4
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE () z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zabezpieczenia
i konfiskaty narzedzi stuzacych do popelnienia przestepstwa i korzysci pochodzacych z przestgpstwa w Unii
Europejskiej nalezy interpretowal w ten sposob, ze pojecie ,konfiskaty” oznacza wlasnie kare lub $rodek, ktére natozyt
sad, a nie jest dopuszczalne, by zostaly one nalozone przez organ administracji, i w tym rozumieniu nie jest
dopuszczalne krajowe uregulowanie prawne takie jak zawarte w art. 233 ust. 6 Zakon za mitnicite w zwigzku z art. 231
Zakon za mitnicite[?]

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajace unijny kodeks
celny (Dz.U. 2013, L 269, s. 1).

()  Decyzja ramowa Rady 2005/212/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie konfiskaty korzysci, narzedzi i mienia pochodzacych
z przestepstwa (Dz.U. 2005, L 68, s. 49).

()  ECLLEU:C:2021:8

(*)  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42[UE z dnia 3kwietnia 2014 r. w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi
stuzacych do popelnienia przestgpstwa i korzysci pochodzacych z przestepstwa w Unii Europejskiej

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Landgericht Erfurt (Niemcy)
w dniu 23 listopada 2022 r. - HK/Debeka Lebensversicherungsverein a. G.

(Sprawa C-718/22)
(2023/C 45/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Erfurt

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona powodowa: HK

Strona pozwana: Debeka Lebensversicherungsverein a. G.



6.2.2023 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej C 45/13

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo Unii Europejskiej, w szczegdlnosci art. 31 trzeciej dyrektywy w sprawie ubezpieczent na zycie (') i art. 15
ust. 1 drugiej dyrektywy w sprawie ubezpieczen na zycie (%), ewentualnie w zwigzku z art. 38 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym pelne informacje przeznaczone dla
konsumenta sa przekazywane dopiero po zlozeniu przez niego wniosku, czyli wraz z polisg ubezpieczeniows (,model
polisy ubezpieczeniowej”)? W razie odpowiedzi twierdzacej: czy juz samo to daje konsumentowi prawo do sprzeciwu, tj.
do anulowania umowy ubezpieczenia? Czy takie prawo mogloby zosta¢ wylaczone przez zarzut przepadku lub
naduzycia prawa?

2) Czy ubezpieczycielowi, ktéry albo nie poinformowal konsumenta o przystugujagcym mu prawie do sprzeciwu, albo
poinformowal go w sposéb nieprawidlowy, nie wolno powolywac si¢ na przepadek lub naduzycie prawa w odniesieniu
do wynikajacych z takiego pouczenia praw konsumenta, takich jak w szczegélnosci prawo do sprzeciwu?

3) Czy ubezpieczycielowi, ktéry nie przekazal konsumentowi zadnych przeznaczonych dla tego konsumenta informacji
lub przekazat informacje niepelne lub nieprawidtowe, nie wolno powolywac si¢ na przepadek lub naduzycie prawa
w odniesieniu do wynikajacych z takich informacji praw konsumenta, takich jak w szczeg6lnosci prawo do sprzeciwu?

=

Czy prawo Unii, a w szczeg6lnosci art. 15 ust. 1 drugiej dyrektywy w sprawie ubezpieczeni na zycie, art. 31 trzeciej
dyrektywy w sprawie ubezpieczen na zycie oraz art. 35 ust. 1 dyrektywy 2002/83 (°), ewentualnie w zwiazku z art. 38
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, stoi na przeszkodzie przepisom krajowym lub orzecznictwu, zgodnie
z ktérym to na ubezpieczajacym, po skorzystaniu przezen z prawa do odstgpienia od umowy, spoczywa cigzar
podniesienia okolicznoéci faktycznych i cigzar dowodu dla celu obliczenia pozytkéw uzyskanych przez samego
ubezpieczyciela? Czy zgodnie z prawem Unii, a w szczeg6lnosci z zasadg skutecznoci, istnieje w przypadku zgodnosci
z prawem takiego rozkladu cigzaru podniesienia okoliczno$ci faktycznych i cigzaru dowodu wymdg, aby
ubezpieczajacemu w zamian przystugiwaly w stosunku do ubezpieczyciela roszczenia o udzielenie informacji lub
inne ulatwienia w dochodzeniu jego praw?

()  Dyrektywa Rady 92/96/EWG z dnia 10 listopada 1992 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych si¢ do bezposrednich ubezpieczen na Zycie oraz zmieniajaca dyrektywy 79/267/EWG
i 90/619/EWG (trzecia dyrektywa w sprawie ubezpieczen na zycie) (Dz.U. 1992, L 360, s. 1).

(»  Druga dyrektywa Rady 90/619/EWG z dnia 8 listopada 1990 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych si¢ do bezposrednich ubezpieczen na zycie i ustanowienia przepiséw ulatwiajacych skuteczne
korzystanie ze swobody ustug oraz zmieniajaca dyrektywe 79/267/EWG (Dz.U. 1990, L 330, s. 50).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. dotyczaca ubezpieczen na zycie (Dz.U. 2002, L 345, s. 1).
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Czy taka wykladnia prawa krajowego, zgodnie z ktérg nie nalezy orzekal konfiskaty jako narzedzia stuzacego do
popelnienia przestepstwa cigzarowego pojazdu silnikowego — ciggnika siodtowego i naczepy — ktéry postuzyl cztonkom
zorganizowanej grupy przestepczej do przechowywania i transportu towaréw akcyzowych (papieroséw) bez banderoli
w znacznych iloSciach, jest zgodna z art. 2 w zwigzku z art. 1 tiret trzecie decyzji ramowej Rady 2005/212[/WSiSW (')
z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie konfiskaty korzysci, narzedzi i mienia pochodzacych z przestepstwa?

(')  Decyzja ramowa Rady 2005/212/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie konfiskaty korzysci, narzedzi i mienia pochodzacych
z przestepstwa (Dz.U. 2005, L 68, s. 49).
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