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— ponadto zasadzenie od ESMA na rzecz skarzacych odszkodowania za utratg zamdéwienia w wysokosci 3 500 000 EUR
za dwa pierwsze lata realizacji umowy. W przypadku gdyby umowa zostala przedluzona, jak zostalo przewidziane
w dokumentacji, skarzace zadaja dodatkowej kwoty odpowiadajacej catkowitemu czasowi obowigzywania umowy na
podstawie rocznej kwoty 1750000 EUR, po odliczeniu kwot odpowiadajacych ewentualnie marzy brutto
poszczegdlnych umoéw, ktére bylyby realizowane przez skarzgce w charakterze drugiego kontrahenta w kaskadzie,
przy czym wszystkie kwoty nalezy podwyzszy¢ o odsetki;

— tytulem zadania ewentualnego, na wypadek gdyby Trybunal orzekl, ze skarzacy nie majg prawa do odszkodowania za
wszystkie szkody poniesione z powodu wydania przez ESMA niezgodnych z prawem decyzji, skarzacy zadaja
odszkodowania z tytutu utraty szansy w wysokosci 400 000 EUR wraz z odsetkami;

— obciazenie ESMA kosztami zastgpstwa procesowego oraz innymi kosztami i wydatkami poniesionymi w ramach
niniejszej skargi, nawet w przypadku oddalenia niniejszej skargi.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzace podnosza dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia rozporzadzenia finansowego () i specyfikacji zaméwienia: cena zaproponowana
przez pierwszego kontrahenta w kaskadzie jest razaco niska, poniewaz profile zawodowe wycenione sg ponizej placy
minimalnej w Niemczech i w Gregji. Z tych samych powodéw skarzace powolujg si¢ na naruszenie specyfikacji
warunkéw zaméwienia, a takze zasad przejrzystosci i dobrej administracji.

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia, prawa do skutecznego Srodka prawnego i istotnego
wymogu proceduralnego.

— Pierwsza cz¢$¢ drugiego zarzutu niewaznosci: naruszenie obowigzku uzasadnienia, niewystarczajace uzasadnienie;

— Druga cz¢$¢ drugiego zarzutu niewaznosci: naruszenie zasady prawa do skutecznego $rodka prawnego i naruszenie
istotnego wymogu proceduralnego.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 2832014 oraz decyzj¢
nr 541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. 2018, L 193, s. 1).
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji w sprawie ,Zmiany ustalania uprawnien emerytalnych bylego posta wloskiego do
Parlamentu Europejskiego”, doreczonej pismem z dnia 21 wrze$nia 2022 r. otrzymanym w dniu 28 pazdziernika
2022 r., wydanej przez Dyrekcje Generalna ds. Finanséw Parlamentu Europejskiego i dotyczacej ,Ponownego okreslenia
uprawnienl emerytalnych w nastepstwie decyzji nr 150 z dnia 3 marca 2022 r. wydanej przez prezydium kongresu
deputowanych” doreczonej skarzacemu, a takze stwierdzenie niewaznoSci ponownego ustalenia i ponownego
obliczenia wysokosci $wiadczenia emerytalnego wyptacanego skarzacemu przez Parlament Europejski oraz wszelkich
aktow wezesniejszych i pdZniejszych;
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— stwierdzenie i uznanie prawa skarzacego do utrzymania w mocy $wiadczenia emerytalnego wyplacanego przez
Parlament Europejski w kwotach wymagalnych i naleznych w chwili pierwszej wyplaty;

— zasadzenie od Parlamentu Europejskiego na rzecz skarzacego wszelkich nienaleznie potragconych kwot powigkszonych
o rewaluacje pienigzng i odsetki ustawowe od dnia potracenia do dnia wyplaty salda;

— nakazanie Parlamentowi Europejskiemu wykonania wyroku, ktéry zostanie wydany, i odtworzenia natychmiast
i w calosci pierwotnej kwoty Swiadczenia emerytalnego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi siedem zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia kompetencji zastrzezonej dla Prezydium Parlamentu Europejskiego (art. 25
regulaminu Parlamentu Europejskiego).

— Skarzacy podnosi, ze zaskarzona decyzja jest niezgodna z prawem, poniewaz zostala wydana przez kierownika
wydzialu wynagrodzen i uprawnien socjalnych postéw bez koniecznego udzialu Prezydium Parlamentu
Europejskiego, ktére jest organem wiasciwym do rozstrzygania spraw finansowych, organizacyjnych i admini-
stracyjnych dotyczacych postéw na podstawie art. 25 regulaminu Parlamentu Europejskiego.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 296 akapit drugi TFUE, art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,kartg (')”) oraz niewystarczajacego uzasadnienia zaskarzonego aktu.

— Skarzacy podnosi, ze zaskarzona decyzja jest niezgodna z prawem, poniewaz jest niewystarczajaco uzasadniona,
z naruszeniem art. 296 akapit drugi TFUE i art. 41 karty.

3. Zarzut trzeci dotyczacy wydania zaskarzonej decyzji bez waznej podstawy prawnej, blednego zastosowania zalgcznika I1I
do przepiséw ZKDP (3 (przepisy dotyczace zwrotu kosztéw i diet postéw do Parlamentu) oraz art. 74 i 75 decyzji
PWS (%) (decyzji dotyczacej przepiséw wykonawczych do Statutu posta do Parlamentu).

— Skarzacy podnosi, ze zaskarzona decyzja jest niezgodna z prawem, poniewaz zostala wydana bez waznej podstawy
prawnej, jako ze art. 2 ust. 1 zalacznika III do przepiséw ZKDP zostal uchylony w nastgpstwie wejscia w zycie
Statutu posta (art. 74 i 75 decyzji PWS).

4. Zarzut czwarty dotyczacy blednej wykladni art. 75 decyzji w sprawie srodkéw wykonawczych oraz zatgcznikéw I, 111 11T
do przepisow ZKDP. Naruszenie art. 28 Statutu posla i prawa skarzacego do emerytury.

— Skarzacy podnosi, Ze zaskarzona decyzja jest niezgodna z prawem, poniewaz Parlament Europejski dokonat blednej
wykladni i zastosowania art. 75 decyzji PWS i art. 2 ust. 1 zalagcznika Il do przepiséw ZKDP. Skarzacy uwaza, ze
przepisy te nalezy interpretowal w ten sposob, iz odestanie do zalgcznikéw I, 11 i III przepisow ZKDP zawarte
w art. 75 decyzji PWS, a w szczegélnosci odestanie do art. 2 ust. 1 zalacznika III [do przepiséw ZKDP] nalezy
rozumie¢ jako dotyczace uprawnien do $wiadczen majacych zastosowanie w chwili wejscia w Zycie wspomnianego
zalgcznika III. Natomiast wykladnia i zastosowanie tych przepisow w sposéb dokonany przez Parlament skutkuje
tym, ze emerytura skarzacego moglaby by¢ zmieniana nieograniczong liczbe razy, co stanowi razace naruszenie
art. 28 Statutu posta oraz zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa.

— Wreszcie nawet gdyby przyja¢ wykladni¢ Parlamentu Europejskiego, art. 2 zalgcznika Il do przepiséw ZKDP
napotyka na ograniczenie w prawie Unii, i w kazdym wypadku dotyczy jedynie kwoty i sposobéow wyplaty
emerytury, bez wplywu na samo prawo do emerytury. Tymczasem w niniejszym przypadku $rodek zastosowany
wobec skarzacego ze wzgledu na automatyczng transpozycje decyzji 150/2022 przez Parlament Europejski nie tylko
zmienil prawo skarzacego do emerytury, wplywajac na konstytutywne elementy tego prawa, lecz réwniez jest
oczywiscie niezgodny z prawem Unii.
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5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan, pewnosci prawa, ochrony praw nabytych
i zasady réwnosci.

— Skarzacy podnosi, ze zaskarzona decyzja jest niezgodna z prawem w zakresie, w jakim poprzez automatyczng
transpozycje decyzji 150/2022, a w konsekwencji ponowne obliczenie emerytury skarzgcego zgodnie z nowa
metodg, z moca wsteczng i trwalym skutkiem, ktéra ma bezpos$redni wplyw na prawo do emerytury, Parlament
Europejski naruszyl zasade pewnosci prawa, ktéra stoi na przeszkodzie wszelkiemu naruszeniu praw nabytych,
zgodnie zresztg z ratio legis art. 28 Statutu posta i art. 75 decyzji PWS, jak rowniez zasade ochrony uzasadnionych
oczekiwan, ktéra nie pozwala na zmniejszanie lub przeksztalcenie emerytur. Ponadto nowe obliczenie — jako ze
dotyczy wylacznie bylych wloskich postéw do Parlamentu Europejskiego, bedacych jedynymi adresatami $rodka
powodujacego ponowne obliczenie z mocg wsteczng, zgodnie z metodg sktadkows, nabytych emerytur, podczas gdy
metoda sktadkowa nie zostala jeszcze wprowadzona we Wloszech — jest w oczywisty sposéb sprzeczne z zasada
réwnosci, poniewaz prowadzi do niezgodnej z prawem dyskryminacji w stosunku do bylych postéw do Parlamentu
Europejskiego innych panstw czlonkowskich oraz postéw do Parlamentu Europejskiego wybranych po
2009 r. i ogélnie do wszystkich innych obywateli, ktérzy nie doznajg zadnego ograniczenia tego rodzaju.

6. Zarzut szosty dotyczgcy naruszenia art. 17 karty i art. 1 pierwszego protokotu dodatkowego do EKPC.
Nieproporcjonalno$¢ narzuconego po$wigcenia.

— Skarzacy uwaza, ze zaskarzona decyzja, ktéra poprzez ponowne obliczenia obnizyla kwote emerytury
przystugujacej mu na podstawie mandatu posta do Parlamentu Europejskiego, bezposrednio narusza jego prawo
wlasnosci. Uwaza on ponadto, ze ingerencja ta zostala narzucona bez rzeczywistego uzasadnienia i wigze sig
z nieproporcjonalnym i nieracjonalnym poswieceniem.

7. Zarzut siodmy dotyczacy naruszenia art. 21 i 25 karty, art. 10 TFUE i art. 15 Europejskiego filaru praw socjalnych.

— Skarzacy uwaza, ze poprzez zaskarzona decyzje Parlament Europejski, poprzez dokonanie transpozycji Srodka
dotyczacego ponownego obliczenia emerytur, ktdry ze wzgledu na sposdb, w jaki zostal skonstruowany, dotyczy
glownie osdb starszych, naruszyt réwniez artykuly 21 i 25 karty, art. 10 TFUE, art. 15 Europejskiego filaru praw
socjalnych i dyrektywe 2000/78/WE (%).

()  DzU. 2016, C 202, s. 389.

()  Decyzja Prezydium w sktadzie powigkszonym z dnia 4 listopada 1981 r.; decyzja prezydium z dnia 24 i 25 maja 1982 r., zmieniona
w dniach 13 wrzesnia 1995 r. 1 6 czerwca 2005 r.

()  Decyzja Prezydium Parlamentu Europejskiego z dnia 19 maja i 9 lipca 2008 r. ustanawiajaca przepisy wykonawcze do Statutu posta
do Parlamentu Europejskiego (Dz.U. 2009, C 159, s. 1).

() Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16).
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