C 45/24 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 6.2.2023

Skarga wniesiona w dniu 12 grudnia 2022 r. - Contorno Textil/EUIPO - Harmont & Blaine
(GILBERT TECKEL)

(Sprawa T-773/22)
(2023/C 45/32)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Contorno Textil, SL (Almedinilla, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci E. Sugrafies Coca i C. Sotomayor
Garcia)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg:: Harmont & Blaine SpA (Caivano, Wlochy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajqcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy ,GILBERT TECKEL” — zgloszenie nr 18 148 635
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 10 pazdziernika 2022 r. w sprawie R 372/2022-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zmiang zaskarzonej decyzji poprzez orzeczenie, ze nalezy dopuscic zgloszenie nr 18 148 635 dla wszystkich towardéw
z klasy 25, z uwagi na brak prawdopodobiefistwa pomylenia poréwnywanych dwoch znakéw towarowych, po
naleiytym uwzglt;dnieniu réznic pomi(;dzy tymi znakami towarowymi;

obciazenie EUIPO kosztami postgpowania; lub, alternatywnie,
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie zasad réwnego traktowania i pewnosci prawa.

Skarga wniesiona w dniu 13 grudnia 2022 r. - TP/Komisja
(Sprawa T-776/22)
(2023/C 45[33)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: TP (przedstawiciele: adwokaci T. Faber, F. Bonke i I. Sauvagnac)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji oddelegowanego urzednika zatwierdzajacego Komisji, dyrektora generalnego DG
Reform, w sprawie wykluczenia jej z udzialu w procedurach wyboru podlegajacych rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 (), z mozliwosci zastania wybrana do celéw realizacji Srodkéw
finansowych Unii Europejskiej oraz z udzialu w procedurach wyboru podlegajacych rozporzadzeniu Rady (UE)
2018/1877 (3, wydanej w dniu 1 pazdziernika 2022 r. i doreczonej skarzacej w dniu 3 pazdziernika 2022 r. (zwanej
dalej ,zaskarzong decyzja”);

— tytulem zadania ewentualnego, zastgpienie zaskarzonej decyzji umiarkowang sankcja finansowa, wspélmierng do
ograniczonego udzialu skarzacej w wykonaniu projektu;

— nakazanie Komisji Europejskiej wyplaty odszkodowania celem naprawienia szkody poniesionej w wyniku zaskarzonej
decyzji; oraz

— w kazdym wypadku — obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja narusza art. 136 ust. 1 rozporzadzenia 2018/1046 w zakresie,
w jakim nie wykazano w niej istotnych okolicznosci faktycznych niezbednych do wydania decyzji o wykluczeniu wobec
skarzacej, a w szczegdlnosci poprzez brak wykazania, ze skarzaca indywidualnie dopuscita si¢ znaczgcych uchybien
w wypelnianiu najwazniejszych obowiazkoéw okreslonych w celu wykonania umowy zawartej miedzy konsorcjum,
ktorego byla czlonkiem, a Komisjg, jak tego wymaga art. 136 ust. 1 rozporzadzenia nr 2018/1046.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja narusza art. 136 ust. 3 rozporzadzenia nr 2018/1046 i ogdlng
zasade proporcjonalnosci, poniewaz:

— sankcja wykluczenia wobec skarzacej nie pozwala osiagnaé celu systemu wczesnego wykrywania i wykluczania
przewidzianego w rozporzadzeniu 2018/1046,

— sankcja wykluczenia wobec skarzacej nie uwzglednia jej podporzadkowanej roli w realizacji projektu budowy sieci
kanalizacyjnej i wodociagowej w mie$cie Famagusta (Cypr).

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja narusza ogdlng zasade pewnosci prawa, utrzymujgc w mocy z mocg
wsteczng kare wykluczenia na podstawie rozporzadzenia 2018/1046, ktéra jest surowsza niz kara pieni¢zna nalozona
przez ww. delegowanego urzednika zatwierdzajacego na mocy rozporzadzenia nr 966/2012 (UE, Euratom)
nr Parlamentu Europejskiego i Rady (%).

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 223/2014, (UE) nr 283/2014, (UE) nr 1316/2013 oraz decyzj¢
541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. 2018, L 193, s. 1).

(»  Rozporzadzenie Rady (UE) 2018/1877 z dnia 26 listopada 2018 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie
do 11. Europejskiego Funduszu Rozwoju i uchylajacego rozporzadzenie (UE) 2015/323 (Dz.U. 2018, L 307, s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad
finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002
(Dz.U. 2012, L 298, s. 1).
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