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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— Stwierdzenie niewaznosci art. 2 i zalacznika II rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2022/1614 (') z dnia

15 wrze$nia 2022 r. okreslajacego istniejace obszary polowow glebinowych oraz ustanawiajacego wykaz obszaréw
wystepowania lub prawdopodobnego wystepowania wrazliwych ekosysteméw morskich;

— Incydentalnie, stwierdzenie niewaznos$ci art. 9 ust. 6 i 9 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/2336 () z dnia 14 grudnia 2016 r. ustanawiajgcego szczeg6lowe warunki dotyczace polowdw stad
glebokowodnych w pétnocno-wschodnim Atlantyku i przepisy dotyczace potowdéw w wodach migdzynarodowych
pétnocno-wschodniego Atlantyku oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 2347/2002 (zwanego dalej
srozporzadzeniem podstawowym), zgodnie z art. 277 TFUE; oraz

— Obciazenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia w art. 2 i zalgczniku II rozporzadzenia wykonawczego ogélnych zasad prawa
Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci niedyskryminacji i proporcjonalnosci w zakresie, w jakim przepisy te naruszaja
zasade niedyskryminacji ze wzgledu na traktowanie w taki sam sposéb narzedzi, ktére s3 odmienne, oraz ze wzgledu na
traktowanie w sposéb niejednolity wod Polnocno-Wschodniego Atlantyku; naruszaja zasade proporcjonalnosci ze
wzgledu na wykroczenie poza granice tego, co jest odpowiednie i konieczne do osiagniecia celoéw Wspdlnej polityki
ryboléwstwa.

2. Zarzut drugi podniesiony pomocniczo w odniesieniu do zarzutu pierwszego, oparty na zarzucie niezgodnosci
z prawem art. 9 ust. 6 1 9 rozporzgdzenia podstawowego w zakresie, w jakim przepisy te sg sprzeczne z og6lnymi
zasadami prawa Unii Europejskiej, poniewaz naruszajg art. 291 TFUE oraz naruszaja zasade proporcjonalnosci.

()  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2022/1614 z dnia 15 wrze$nia 2022 r. okreSlajace istniejace obszary polowdw
glebinowych oraz ustanawiajace wykaz obszaréw wystgpowania lub prawdopodobnego wystgpowania wrazliwych ekosysteméw
morskich (Dz.U. 2022, L 242, s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2336 z dnia 14 grudnia 2016 r. ustanawiajace szczegétowe warunki
dotyczace polowéw stad glebokowodnych w pdlnocno-wschodnim Atlantyku i przepisy dotyczace polowéw w wodach
miedzynarodowych péinocno-wschodniego Atlantyku oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 2347/2002 (Dz.U. 2016,

L 354, s. 1).
Skarga wniesiona w dniu 16 grudnia 2022 r. - Francja/Komisja
(Sprawa T-785/22)
(2023/C 45/38)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Republika Francuska (przedstawiciele: Stéhelin, B. Fodda i E. Leclerc, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci ogloszenia o konkursie otwartym EPSO/AST[154/22 — asystenci (AST 3) w dziedzinach
zarzadzania finansami, rachunkowosci i zasobéw finansowych, zaméwien publicznych, projektowania graficznego
i tworzenia treSci wizualnych, mediow spoleczno$ciowych i cyfrowych oraz webmaster, opublikowanego w dniu
22 wrzesnia 2022 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty, ktore sa co do istoty identyczne z zarzutami podniesionymi
w sprawie T-555/22 Francja/Komisja lub do nich podobne.

Skarga wniesiona w dniu 16 grudnia 2022 r. - PB/SRB
(Sprawa T-789/22)
(2023/C 45/39)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: PB (przedstawiciel: adwokat N. de Montigny)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania
Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 15 lutego 2022 r;
— stwierdzenie niewaznosci, w stosownym wypadku, decyzji z dnia 6 wrze$nia 2022 r. oddalajacej zazalenie;

— zasadzenie od pozwanej odszkodowania na rzecz skarzacego w wysokosci 50 000 EUR za szkody spowodowane
naruszeniem jego prawa do bycia wystuchanym i prawa do obrony;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi na decyzje¢ Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB) oddalajaca
wniosek o udzielenie wsparcia skarzacy podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa do obrony skarzacego i dotyczacy uchybien proceduralnych. W pierwszej
czeci zarzutu skarzacy podnosi naruszenie zasady przejrzystosci, brak mozliwosci wiary w niezalezno$¢ organu
uprawnionego do zawierania uméw o prace (,OUZU") oraz odmowe dostepu do istotnych informacji i dowodéw z akt
sprawy. W drugiej czesci skarzacy podnosi naruszenie zasady poufnosci przy rozpatrywaniu jego wniosku o udzielenie
wsparcia, brak poszanowania gwarancji proceduralnych, brak wdrozenia sprawiedliwego i obicktywnego postgpowania
i wreszcie naruszenie art. 4.2 i 4.3 ogdlnych przepisow wykonawczych dotyczacych zapobiegania mobbingowi.
W trzeciej czesci zarzutu skarzacy podnosi brak obiektywnej i subiektywnej bezstronnosci oraz istnienie konfliktu
interes6w, ktére zaszkodzily rozpatrzeniu jego wniosku o udzielenie wsparcia. W czwartej czesci zarzutu skarzacy
podnosi, ze OUZU naruszyl jego prawo do bycia skutecznie wystuchanym.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 24 Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego dalej
,regulaminem pracowniczym”), naruszenia obowigzku wsparcia i obowigzku dbaloici, jak réwniez dotyczacy zlej
administracji.

3. Zarzut trzeci dotyczacy oczywistych bledow w ocenie i naruszenia art. 12a regulaminu pracowniczego.
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