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Pytania prejudycjalne

Czy rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajace
unijny kodeks celny () (zwane dalej ,kodeksem celnym”), nalezy interpretowal w ten sposob, ze zgodny z wymogiem
proporcjonalno$ci przewidzianym w art. 42 ust. 1 tego rozporzadzenia jest § 84 ust. 8 az unids vamjog végrehajtasarol
sz616 2017. évi CLIL torvény (ustawy CLII z 2017 r. o wdrozeniu prawa celnego Unii), zwanej dalej ,Prawem celnym”,
ktory w odniesieniu do administracyjnej grzywny celnej nakladanej obligatoryjnie w przypadku ujawnienia kwoty
naleznosci celnych wynikajacej z naruszenia dotyczgcego prawidlowosci danych zawartych w zgloszeniu celnym nie
zezwala organom celnym na dokonanie oceny catoksztaltu okolicznosci danej sprawy ani zachowania przypisywanego
przedsigbiorcy, ktory zlozyl zgloszenie celne, lecz nakazuje, jako bezwzglednie obowiazujacy przepis, nalozenie
administracyjnej grzywny celnej w wysokosci 50 % ujawnionej kwoty naleznosci celnych, niezaleznie od wagi
popelnionego naruszenia oraz od zbadania i dokonania oceny odpowiedzialnosci, jaka mozna przypisa¢ wspomnianemu
przedsiebiorcy?

()  DzU. 2013, L 269,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Koblenz
(Niemcy) w dniu 27 pazdziernika 2022 r. - BZ/DKV Deutsche Krankenversicherung AG

(Sprawa C-672/22)
(2023/C 45/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Koblenz

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: BZ

Strona przeciwna: DKV Deutsche Krankenversicherung AG

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 15 ust. 3 zdanie pierwsze w zw. z art. 12 ust. 5 RODO (') nalezy interpretowac w ten sposéb, ze administrator
(w niniejszym przypadku: ubezpieczyciel) jest zobowiazany do bezplatnego dostarczenia osobie, ktorej dane dotycza
(w niniejszym przypadku: ubezpieczajacemu), pierwszej kopii jej danych osobowych przetwarzanych przez
administratora, jezeli osoba, ktérej dane dotycza, nie zada takiej kopii dla celéw, o ktérych mowa w motywie 63
zdanie pierwsze RODO, mianowicie uzyskania $wiadomosci przetwarzania swoich danych osobowych i mozliwosci
weryfikacji zgodno$ci przetwarzania z prawem, lecz w innym — niezwigzanym z ochrong danych osobowych, choé
réwniez uzasadnionym — celu (w niniejszym przypadku: zweryfikowania skuteczno$ci podwyzek skladki na prywatne
ubezpieczenie zdrowotne), i to nawet wtedy, gdy zadane sg informacje, ktére zostaly juz przekazane ubezpieczonemu na
piSmie w ramach procedury podwyzszenia skladki zgodnie z § 203 VVG (niemieckiej ustawy o umowie ubezpieczenia)?

2. W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy nastepujace informacje naleza do danych
osobowych w rozumieniu art. 4 pkt 1 i art. 15 ust. 3 zdanie pierwsze RODO:

a) informacje o zmianach wysokosci skladki dokonanych przez ubezpieczyciela w prywatnych ubezpieczeniach
zdrowotnych w stosunku do ubezpieczajacego, w szczegdlnosci o kwocie dokonanej zmiany i taryfach
ubezpieczeniowych, ktérych dotyczy zmiana oraz

b) tres¢ uzasadnien zmian wysokosci skladki (§ 203 ust. 5 VVG).
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3. W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze i udzielenia odpowiedzi twierdzacej w calosci lub
w czgSci rowniez na pytanie drugie: Czy prawo ubezpieczajagcego w prywatnych ubezpieczeniach zdrowotnych do
uzyskania kopii przetwarzanych przez ubezpieczyciela danych osobowych obejmuje réwniez prawo do przekazania
kopii anekséw do polisy ubezpieczeniowej, ktére ubezpieczyciel przestal ubezpieczajacemu w celu poinformowania go
o podwyzszeniu skladki, wraz z pismami przewodnimi i zalacznikami, czy tez dotyczy jedynie wydania kopii danych
osobowych ubezpieczonego jako takich, pozostawiajac jednoczesnie do uznania przetwarzajacego dane ubezpieczyciela,
w jaki sposéb zestawia on dane dla ubezpieczajacego, ktérego dane dotyczg?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Gelderland
(Niderlandy) w dniu 31 paZdziernika 2022 r. — Gemeente Dinkelland/ Ontvanger van de
Belastingdienst/Grote ondernemingen, kantoor Zwolle

(Sprawa C-674/22)
(2023/C 45/12)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Rechtbank Gelderland

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Gemeente Dinkelland

Druga strona postgpowania: Ontvanger van de Belastingdienst/Grote ondernemingen, kantoor Zwolle

Pytania prejudycjalne

1) Czy regule prawa stanowigcy, ze nalezy wyplaci¢ odsetki za zwloke, poniewaz istnieje prawo do zwrotu podatku
pobranego z naruszeniem prawa Unii, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku gdy podatnikowi przyznano
zwrot podatku obrotowego, nalezy mu wyplaci¢ odsetki za zwloke, w sytuacji gdy:

a) zwrot jest wynikiem bledéw administracyjnych po stronie podatnika, takich jak te opisane w niniejszym orzeczeniu,
ktorych to bledéow nie mozna w zadnej mierze zarzuci¢ kontrolerowi skarbowemu;

b) zwrot jest wynikiem ponownego obliczenia w oparciu o klucz podziatu stosowany do ustalenia odliczenia podatku
obrotowego od kosztow ogdlnych w okolicznosciach takich jak te opisane w niniejszym orzeczeniu?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: od jakiego dnia przystuguje w takich przypadkach wyplata
odsetek za zwloke?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Nejvyssi spravni soud
(Republika Czeska) w dniu 2 listopada 2022 r. - B2 Energy s.r.o./Odvolaci finan¢ni feditelstvi

(Sprawa C-676/22)
(2023/C 45/13)
Jezyk postepowania: czeski

Sad odsylajacy

Nejvyssi spravni soud
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