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3. W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze i udzielenia odpowiedzi twierdzacej w calosci lub
w czgSci rowniez na pytanie drugie: Czy prawo ubezpieczajagcego w prywatnych ubezpieczeniach zdrowotnych do
uzyskania kopii przetwarzanych przez ubezpieczyciela danych osobowych obejmuje réwniez prawo do przekazania
kopii anekséw do polisy ubezpieczeniowej, ktére ubezpieczyciel przestal ubezpieczajacemu w celu poinformowania go
o podwyzszeniu skladki, wraz z pismami przewodnimi i zalacznikami, czy tez dotyczy jedynie wydania kopii danych
osobowych ubezpieczonego jako takich, pozostawiajac jednoczesnie do uznania przetwarzajacego dane ubezpieczyciela,
w jaki sposéb zestawia on dane dla ubezpieczajacego, ktérego dane dotyczg?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Gelderland
(Niderlandy) w dniu 31 paZdziernika 2022 r. — Gemeente Dinkelland/ Ontvanger van de
Belastingdienst/Grote ondernemingen, kantoor Zwolle

(Sprawa C-674/22)
(2023/C 45/12)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Rechtbank Gelderland

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Gemeente Dinkelland

Druga strona postgpowania: Ontvanger van de Belastingdienst/Grote ondernemingen, kantoor Zwolle

Pytania prejudycjalne

1) Czy regule prawa stanowigcy, ze nalezy wyplaci¢ odsetki za zwloke, poniewaz istnieje prawo do zwrotu podatku
pobranego z naruszeniem prawa Unii, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku gdy podatnikowi przyznano
zwrot podatku obrotowego, nalezy mu wyplaci¢ odsetki za zwloke, w sytuacji gdy:

a) zwrot jest wynikiem bledéw administracyjnych po stronie podatnika, takich jak te opisane w niniejszym orzeczeniu,
ktorych to bledéow nie mozna w zadnej mierze zarzuci¢ kontrolerowi skarbowemu;

b) zwrot jest wynikiem ponownego obliczenia w oparciu o klucz podziatu stosowany do ustalenia odliczenia podatku
obrotowego od kosztow ogdlnych w okolicznosciach takich jak te opisane w niniejszym orzeczeniu?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: od jakiego dnia przystuguje w takich przypadkach wyplata
odsetek za zwloke?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Nejvyssi spravni soud
(Republika Czeska) w dniu 2 listopada 2022 r. - B2 Energy s.r.o./Odvolaci finan¢ni feditelstvi

(Sprawa C-676/22)
(2023/C 45/13)
Jezyk postepowania: czeski

Sad odsylajacy

Nejvyssi spravni soud
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: B2 Energy s.r.o.

Strona przeciwna: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 138 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE (}) Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku
od wartosci dodanej w §wietle wyroku Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 9 grudnia 2021 r. w sprawie
C-154/20, Kemwater ProChemie, EU:C:2021:989, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze mozliwosci skorzystania z prawa
do zwolnienia z podatku od wartosci dodanej (VAT) w przypadku dostawy towaréw do innego panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej nalezy odméwi¢ bez koniecznosci udowodnienia przez organ podatkowy, iz dostawca towaréw brat
udzial w oszustwie w zakresie VAT, w sytuacji, gdy dostawca nie udowodnil, Ze towary zostaly dostarczone do konkretnego
odbiorcy w innym pafistwie cztonkowskim Unii Europejskiej, majacego status podatnika wskazanego na dokumentach
podatkowych, mimo ze w $wietle okolicznosci faktycznych i informacji przekazanych przez podatnika dostepne sa
informacje niezbedne do zweryfikowania, ze rzeczywisty odbiorca w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej miat
taki status?

(") Dz.U. 2006, L 347, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 4 listopada 2022 r. - Komisja Europejska/Irlandia
(Sprawa C-679/22)
(2023/C 45/14)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: U. Malecka, L. Malferrari, E. Manhaeve, L. Armati, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Irlandia

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac (wszystkich) przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
do wykonania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1808 () z dnia 14 listopada 2018 r. zmieniajacej
dyrektywe 2010/13/UE (3 w sprawie koordynacji niektorych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych panstw czlonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizual-
nych ustugach medialnych) w $wietle zmieniajacych si¢ realiow rynkowych; a w kazdym razie nie informujac o nich
Komisji, Irlandia uchybila zobowigzaniom wynikajacym z art. 2 tej dyrektywy;

— zasadzenie od Irlandii na rzecz Komisji ryczaltu opartego na dziennej kwocie 5 544,9 EUR, przy czym minimalna
kwota ryczaltu wynosi 1376 000 EUR

— jezeli uchybienie zarzucane w tiret pierwszym trwac bedzie do dnia ogloszenia wyroku w niniejszym postgpowaniu —
zasadzenie od Irlandii na rzecz Komisji okresowej kary pienieznej w wysokosci 33 257,2 EUR za kazdy dzien,
poczawszy od dnia ogloszenia wyroku w niniejszym postgpowaniu do dnia wykonania obowiazkéw wynikajacych
z dyrektywy; oraz

— obcigzenie Irlandii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1808 z dnia 14 listopada 2018 r. zmienia dyrektywe 2010/13/UE
w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich
dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych)
w zwigzku ze zmieniajacymi si¢ realiami rynkowymi. Zaréwno dyrektywa z 2010 r., jak i z 2018 r. harmonizujg przepisy
krajowe dotyczace audiowizualnych mediéw, tradycyjnych przekazéw telewizyjnych i ustug na zadanie. Dyrektywa
z 2018 r. przewiduje przepisy pozwalajace na ksztaltowanie rozwoju technologicznego i tworzy réwne szanse dla
pojawiajacych si¢ mediéw audiowizualnych.
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