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3) Klauzule 4 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r. i ujetego
w zalagczniku do dyrektywy 1999/70, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie stoi ona na przeszkodzie przepisom
prawa krajowego, ktore przewiduja, pod pewnymi warunkami, mozliwos$¢ ustabilizowania zatrudnienia pracownikow
naukowych w publicznych instytucjach badawczych, ktérzy zawarli umowe na czas okreslony, lecz odmawiaja takiej
mozliwosci pracownikom naukowym zatrudnionym na uniwersytecie, ktérzy zawarli umowe na czas okreslony.

=

Klauzule 4 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre$lony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r. i ujetego
w zalagczniku do dyrektywy 1999/70, nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze nie stoi ona na przeszkodzie przepisom
prawa krajowego, ktére — w drodze odstepstwa, po pierwsze, od zasady ogélnej majacej zastosowanie do wszystkich
pracownikéw publicznych i prywatnych, zgodnie z ktdrg od 2018 r. maksymalny okres trwania stosunku pracy na czas
okreslony jest ustalony na 24 miesigce, w tym z przedluzeniami i odnowieniami, a takze po drugie, od zasady majacej
zastosowanie do pracownikéw administracji publicznej, zgodnie z ktérg nawigzywanie tego rodzaju stosunkow jest
uzaleznione od istnienia tymczasowych i wyjatkowych potrzeb — zezwalaja uniwersytetom na zawieranie
z pracownikami naukowymi uméw na czas okreSlony wynoszacy trzy lata, z mozliwoscia ich przedluzania
maksymalnie na okres lat dwodch, bez uzalezniania zaréwno ich zawarcia, jak i ich przedtuzenia od istnienia
tymczasowych i wyjatkowych potrzeb uniwersytetu oraz ktdére zezwalaja roéwniez, po zakonczeniu pigcioletniego
okresu, na zawarcie z t3 sama osobg lub z innymi osobami kolejnej umowy na czas okreslony tego samego rodzaju
w celu zaspokojenia tych samych potrzeb w zakresie ksztalcenia i potrzeb badawczych co w przypadku poprzedniej

umowy.

5) Klauzule 4 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r.
i ujetego w zalaczniku do dyrektywy 1999/70, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie
przepisom prawa krajowego, zgodnie z ktérymi pracownicy naukowi, ktérzy zawarli umowe na czas nieokre$lony, maja
mozliwos¢, w sytuacji gdy uzyskali oni krajowe uprawnienia naukowe, poddania si¢ szczegdlnej procedurze oceny
w celu wpisania ich do wykazu profesor6w nadzwyczajnych, podczas gdy mozliwos¢ ta nie przystuguje pracownikom
naukowym zatrudnionym na umowe na czas okreslony, nawet jesli oni réwniez uzyskali krajowe uprawnienia naukowe,
w przypadku gdy ci ostatni wykonuja takg sama dzialalno$¢ zawodowg i $wiadczg takie same ustugi na rzecz studentéw
w zakresie ksztalcenia jak pracownicy naukowi zatrudnieni na czas nieokreslony.

()  Dz.U. C 161 z 11.5.2020.
Dz.U. C 19 z 18.1.2021.

Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 22 grudnia 2022 r. - Komisja Europejska/Kroélestwo Hiszpanii
(Sprawa C-125/20) (})

[Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2008/50/WE —
Jakos¢ otaczajqcego powietrza — Artykut 13 ust. 1 — Zalgcznik XI — Systematyczne i ciggle przekraczanie
wartosci dopuszczalnych dwutlenku azotu (NO2) w niektérych strefach i aglomeracjach Hiszpanii —
Artykul 23 ust. 1 — Zalgcznik XV — ,,Jak najkrétszy” okres przekroczenia — Odpowiednie Srodki]

(2023/C 54/03)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo A.C. Becker, M. Jauredagui Gémez i M. Noll-Ehlers,
nastepnie przez A.C. Jauregui Gémez i M. Nolla-Ehlers, i, wreszcie, M. Noll-Ehlers i E. Sanfrutos Cano, w charakterze
pelnomocnikéw)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciele: poczatkowo S. Jiménez Garcia i J. Ruiz Sdnchez, a nastepnie przez
J. Ruiz Sanchez, w charakterze pelnomocnikéw)

Sentencja

1) Krolestwo Hiszpanii:

— nie zapewniajac, aby nie przekraczano w sposéb systematyczny i ciagly, po pierwsze, rocznej wartosci
dopuszczalnej dwutlenku azotu (NO2) poczawszy od 2010 r. do 2018 r. wlacznie, w strefach ES 0901 Obszar
Barcelony i ES 1301 Madryt, a takze, poczawszy od 2010 r. do 2017 r. wlacznie, w strefie ES 0902 Wallees — Baix
Llobregat, i, po drugie, godzinowej wartosci dopuszczalnej NO2 poczawszy od 2010 r. do 2018 r. wiacznie,
w strefie ES 1301 Madryt, uchybilo zobowigzaniom cigZzacym na nim na mocy art. 13 ust. 1 w zwigzku
z zalgcznikiem XI dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie
jakosci powietrza i czystszego powietrza dla Europy, oraz
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— nie przyjmujac poczawszy od dnia 11 czerwca 2010 r. Srodkéw odpowiednich do zapewnienia przestrzegania
warto$ci dopuszczalnych NO2 w strefach ES 0901 Obszar Barcelony, ES 0902 Valles — Baix Llobregat i ES 1301
Madryt, uchybilo zobowigzaniom ciagzacym na nim na mocy art. 23 ust. 1 w zwigzku z zalgcznikiem XV tej
dyrektywy, a w szczeg6lnoSci zobowigzaniu do zapewnienia, aby plany ochrony powietrza okreslaly Srodki
odpowiednie do zagwarantowania tego, aby okres przekraczania wartosci dopuszczalnych byt jak najkrotszy.

2) W pozostalej czeéci skarga zostaje oddalona.

3) Krélestwo Hiszpanii pokrywa, poza wlasnymi kosztami, dziewig¢ dziesiatych kosztéw poniesionych przez Komisje
Europejska.

4) Komisja Europejska pokrywa jedng dziesiata poniesionych kosztéw.

(") Dz.U.C 175 z 25.5.2020.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 15 grudnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Riigikohus — Estonia) — AS Veejaam, OU Espo/AS Elering.

(Sprawa C-470/20) ()
[Odestanie prejudycjalne — Pomoc paristwa — Wsparcie dla energii ze Zrédet odnawialnych — Wytyczne
w sprawie pomocy paristwa na ochrong Srodowiska i cele zwigzane z energig w latach 2014 — 2020 — Efekt

zachgty w przypadku pomocy, o ktorg wnioskowano po rozpoczeciu prac nad danym projektem —
Artykut 108 ust. 3 TFUE — Obowigzek zgloszenia — Konsekwencje naruszenia obowigzku zgloszenia]

(2023/C 54/04)

Jezyk postgpowania: estoriski

Sad odsylajacy
Riigikohus

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skarge kasacyjng: AS Veejaam, OU Espo

Druga strona postgpowania: AS Elering

Sentencja

1) Punkty 49 i 50 wytycznych w sprawie pomocy panstwa na ochrong Srodowiska i cele zwigzane z energig w latach
2014-2020

nalezy interpretowaé w ten sposob, ze:

nie stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym ustanawiajacym system pomocy na energie ze zrodel odnawialnych
umozliwiajacy wnioskodawcy uzyskanie wyplaty pomocy nawet wtedy, gdy wniosek zostal zlozony po rozpoczeciu
prac nad danym projektem.

2) Wytyczne w sprawie pomocy pafistwa na ochrone Srodowiska i cele zwigzane z energia w latach 2014-2020
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

pomoc panstwa moze mie¢ efekt zachety, jezeli inwestycja, jakiej podmiot gospodarczy dokonal w celu dostosowania
si¢ do zmiany warunkéw uzyskania pozwolenia Srodowiskowego, ktére jest niezbedne dla dzialalnoci tego podmiotu,
prawdopodobnie nie miataby miejsca w przypadku braku wyplaty rozpatrywanej pomocy.



	Sprawa C-125/20: Wyrok Trybunału (szósta izba) z dnia 22 grudnia 2022 r. – Komisja Europejska/Królestwo Hiszpanii [Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego – Środowisko naturalne – Dyrektywa 2008/50/WE – Jakość otaczającego powietrza – Artykuł 13 ust. 1 – Załącznik XI – Systematyczne i ciągłe przekraczanie wartości dopuszczalnych dwutlenku azotu (NO2) w niektórych strefach i aglomeracjach Hiszpanii – Artykuł 23 ust. 1 – Załącznik XV – „Jak najkrótszy” okres przekroczenia – Odpowiednie środki]
	Sprawa C-470/20: Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 15 grudnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Riigikohus – Estonia) – AS Veejaam, OÜ Espo/AS Elering. [Odesłanie prejudycjalne – Pomoc państwa – Wsparcie dla energii ze źródeł odnawialnych – Wytyczne w sprawie pomocy państwa na ochronę środowiska i cele związane z energią w latach 2014 – 2020 – Efekt zachęty w przypadku pomocy, o którą wnioskowano po rozpoczęciu prac nad danym projektem – Artykuł 108 ust. 3 TFUE – Obowiązek zgłoszenia – Konsekwencje naruszenia obowiązku zgłoszenia]

