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Sentencja

Artykut 3 ust. 1 lit. a) i ¢) dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogdlne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy

nalezy interpretowal w ten sposob, ze

stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore skutkuje wylaczeniem, na podstawie swobodnego wyboru strony
umowy, z zakresu ochrony przed dyskryminacja, jaka ma zosta¢ przyznana na mocy tej dyrektywy, odmowy, ze wzgledu
na orientacje seksualng danej osoby, zawarcia lub przedluzenia z nig umowy majacej na celu wykonanie przez te osobe
okreslonych $wiadczenn w ramach prowadzonej przez nig dziatalnosci na wilasny rachunek.

()

Dz.U. C 391 z 27.9.2021.

Wyrok Trybunaltu (czwarta izba) z dnia 12 stycznia 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Lietuvos AuksCiausiasis Teismas — Litwa) — D.V./[M.A.

(Sprawa C-395/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Dyrektywa 93/13/EWG —
Umowa o Swiadczenie ustug prawnych zawarta pomigdzy adwokatem a konsumentem — Artykut 4 ust. 2 -
Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw umownych — Wylgczenie warunkéw umownych dotyczgcych
okreslenia glownego przedmiotu umowy — Warunek przewidujqcy zaplate wynagrodzenia adwokata
zgodnie z zasadg stawki godzinowej — Artykul 6 ust. 1 — Uprawnienia sqdu krajowego w przypadku
warunku uznanego za ,nieuczciwy”]

(2023/C 71/11)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: D.V.

Strona pozwana: M.A.

Sentencja

1) Artykul 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach

2

nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

Artykut 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, zmienionej dyrektywa 2011/83,

nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

konsumenckich, zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r.,

przepis ten obejmuje warunek umowy o $wiadczenie ustug prawnych zawartej migdzy adwokatem a konsumentem,
ktory okresla cene $wiadczonych ustug zgodnie z zasadg stawki godzinowe;.

nie spelnia wymogu wyrazenia prostym i zrozumialym jezykiem w rozumieniu tego przepisu warunek umowy
o $wiadczenie ustlug prawnych zawartej migdzy adwokatem a konsumentem, ktory okresla ceng tych ustug zgodnie
z zasadg stawki godzinowej, bez przekazania konsumentowi, przed zawarciem umowy, informacji, ktére pozwalajg mu
na podjecie rozwaznej i w pelni §wiadomej decyzji przy pelnej wiedzy odno$nie do konsekwencji ekonomicznych, jakie
pocigga za sobg zawarcie tej umowy.
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3) Artykul 3 ust. 1 dyrektywy 93/13, zmienionej dyrektywa 2011/83,
nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

warunku umowy o $wiadczenie ustug prawnych zawartej miedzy adwokatem a konsumentem okreslajacego zgodnie
z zasadg stawki godzinowej ceng za te ustugi i w zwigzku z tym wchodzacego w zakres gléwnego przedmiotu tej
umowy nie mozna uzna¢ za nieuczciwy z tego tylko powodu, ze nie spelnia wymogu przejrzystosci przewidzianego
w art. 4 ust. 2 tej dyrektywy, ze zmianami, chyba Ze panstwo czlonkowskie, ktérego prawo krajowe znajduje
zastosowanie do przedmiotowej umowy, wyraznie przewidzialo, zgodnie z art. 8 tej dyrektywy, ze zmianami, ze
zakwalifikowanie warunku jako nieuczciwego wynika z samego tego faktu.

=

Artykut 6 ust. 1 1art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, zmienionej dyrektywa 2011/83,
nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

w przypadku gdy umowa o $wiadczenie ustug prawnych zawarta miedzy adwokatem a konsumentem nie moze dalej
obowigzywa¢ po wylaczeniu z niej warunku uznanego za nieuczciwy, ktory okresla cene ustug zgodnie z zasada stawki
godzinowej, a ustugi te zostaly wykonane, to nie stojg one na przeszkodzie temu, by sad krajowy przywrécit sytuacje,
w jakiej znajdowalby si¢ konsument w braku tego warunku, nawet jesli skutkuje to nieotrzymaniem zadnego
wynagrodzenia przez przedsigbiorce. W przypadku gdyby uniewaznienie umowy w calosci narazilo konsumenta na
szczeg6lnie niekorzystne konsekwencje, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego, przepisy te nie stoja na
przeszkodzie temu, by sad krajowy zaradzil skutkom niewaznosci wspomnianego warunku poprzez zastgpienie go
przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym lub majacym zastosowanie w przypadku porozumienia
stron tej umowy. Przepisy te stoja natomiast na przeszkodzie temu, aby sad krajowy zastapil niedozwolony warunek,
ktérego niewaznos¢ stwierdzono, sgdowym oszacowaniem poziomu wynagrodzenia naleznego za wspomniane ustugi.

()  Dz.U.C 368 z 13.9.2021.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 12 stycznia 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Landgericht Miinchen I — Niemcy) — KT, NS/FTI Touristik GmbH

(Sprawa C-396/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa (UE) 2015/2302 — Artykut 14 ust. 1 — Imprezy turystyczne
i powigzane ustugi turystyczne — Wykonanie umowy o udzial w imprezie turystycznej — Odpowiedzialnos¢
danego organizatora — Srodki przeciwdzialajgce globalnemu rozprzestrzenianiu si¢ choroby zakaznej —
Pandemia COVID-19 — Ograniczenia podjete w docelowym miejscu podrozy, w miejscu zamieszkania
podroznego oraz w innych krajach — Niezgodnos¢ ustug swiadczonych w ramach imprezy turystycznej —
Odpowiednia obnizka ceny tej imprezy turystycznej]
(2023/C 71/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Miinchen I

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: KT, NS

Strona pozwana: FTI Touristik GmbH

Sentencja

Artykut 14 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie
imprez turystycznych i powigzanych ustug turystycznych, zmieniajacej rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE oraz uchylajacej dyrektywe Rady 90/314/EWG,
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