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Pytania prejudycjalne

1) Czy element konstrukcyjny pojazdu mierzacy temperature, szybkos¢ pojazdu, predkosé obrotows silnika, przetozenie
skrzyni biegéw, podcisnienie w kolektorze lub wszelkie inne parametry, aby w zaleznosci od wyniku pomiaru zmie-
nia¢ parametry procesu spalania w silniku, moze zmniejsza¢ skuteczno$¢ dziatania urzadzenia kontrolujacego emisje
zanieczyszczen w rozumieniu art. 3 pkt 10 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 ('), a w zwigzku z tym stanowic urza-
dzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania w rozumieniu art. 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007 réwniez wtedy,
gdy zmiana parametré6w procesu spalania spowodowana wynikiem pomiaru dokonanego przez element konstruk-
cyjuy z jednej strony zwigksza wprawdzie emisje jednej szkodliwej substancji lub wigkszej liczby szkodliwych substan-
¢ji, na przyklad tlenkéw azotu, ale jednoczesnie z drugiej strony zmniejsza emisje innej szkodliwej substancji lub wigk-
szej liczby innych szkodliwych substancji, na przyklad czastek stalych, weglowodoréw, tlenku wegla lub dwutlenku
wegla?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze: Jakie przestanki muszg by¢ spelnione, aby ele-
ment konstrukcyjny stanowil w takim wypadku urzadzenie ograniczajgce skutecznos¢ dziatania?

3) Czy uklad przelaczajgcy lub system sterujacy w pojezdzie, ktéry poprzez dokonang przezen zmiang parametré6w pro-
cesu spalania zwigksza wprawdzie z jednej strony emisje jednej substancji szkodliwej lub wigkszej liczby szkodliwych
substancji, na przyklad tlenkéw azotu, ale jednoczesnie z drugiej strony zmniejsza emisje innej szkodliwej substancji
lub wigkszej liczby innych szkodliwych substancji, na przyklad czastek stalych, weglowodoréw, tlenku wegla lub dwu-
tlenku wegla, moze by¢ zabroniony w $wietle prawa europejskiego z innego punktu widzenia niz istnienie urzadzenia
ograniczajacego skuteczno$¢ dziatania w rozumieniu art. 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie: Jakie przeslanki muszg by¢ spelnione, aby taka
sytuacja miata miejsce?

5) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: Czy zgodnie z art. 5 ust. 2 zdanie drugie lit. a)
rozporzadzenia nr 715/2007 urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania jest dopuszczalne takze wtedy, gdy nie
jest ono niezbgdne dla zabezpieczenia silnika przed uszkodzeniem lub awarig, lecz jest jednak niezbedne ze wzgledu
na bezpieczenstwo uzytkowania pojazdu?

Rozporzadzenie (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie homologacji typu pojaz-
déw silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczen pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro
6) oraz w sprawie dostgpu do informacji dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdéow (Dz.U. 2007, L 171, s. 1).
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W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: Czy przepisy prawa krajowego, ktore w catosci
nakladajg na nabywce pojazdu obowigzek wykazania — w sporze sadowym miedzy nim a producentem pojazdu — ist-
nienia urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dzialania w rozumieniu art. 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007,
a ponadto braku okolicznosci faktycznych, w $wietle ktérych urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dziatania, ktére
nalezatoby stwierdzi¢, jest wyjatkowo dopuszczalne na podstawie art. 5 ust. 2 zdanie drugie lit. a) rozporzadzenia
nr 715/2007, przy czym strona przeciwna nie musi dostarczy¢ informacji w tym wzgledzie w ramach postgpowania
dowodowego, pozostaja w sprzecznosci z art. 18 ust. 1, art. 26 ust. 1 i art. 46 dyrektywy 2007/46/WE (3, o ktérych
mowa w wyroku Mercedes-Benz Group (), w zakresie, w jakim z tych ostatnich przepisow wynika, ze w przypadku
gdy w pojezdzie jest zainstalowane urzadzenie ograniczajace skuteczno$é dzialania, nabywcy pojazdu powinno przy-
stugiwaé prawo do odszkodowania od producenta tego pojazdu (zob. pkt 91 i 93 rzeczonego wyroku)?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie szdste: Jaki rozklad ciezaru dowodu przewiduje prawo
europejskie w sporze sadowym miedzy nabywca pojazdu a jego producentem dotyczacym roszczenia odszkodowa-
wczego tego pierwszego przeciwko temu drugiemu w odniesieniu do istnienia urzadzenia ograniczajacego skutecz-
no$¢ dzialania w rozumieniu art. 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007 i istnienia okolicznosci faktycznych, w $wietle
ktérych jest ono wyjatkowo dopuszczalne na podstawie art. 5 ust. 2 zdanie drugie lit. a) rozporzadzenia nr 715/2007?
Czy stronom przystuguja ulatwienia dowodowe, a jesli tak, to jakie, czy tez maja one ewentualne obowigzki, a jesli tak,
to jakie? Jezeli zastosowanie maja obowigzki: Jakie sg konsekwencje ich nieprzestrzegania?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie: Czy przepisy prawa krajowego, ktére w calosci
nakladajg na nabywce pojazdu obowigzek wykazania — w sporze sgdowym miedzy nim a producentem pojazdu — ist-
nienia ukfadu przelaczajacego lub systemu sterujgcego, ktérego nie mozna wprawdzie uzna¢ za urzgdzenie ogranicza-
jace skuteczno$¢ dzialania w rozumieniu art. 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007, ale ktére jest zabronione z innych
powoddw; przy czym strona przeciwna nie musi dostarczy¢ informacji w tym wzgledzie w ramach postgpowania
dowodowego, pozostaja w sprzecznosci z art. 18 ust. 1, art. 26 ust. 1 i art. 46 dyrektywy 2007/46, o ktérych mowa
w wyroku Mercedes-Benz Group®, w zakresie, w jakim z tych ostatnich przepiséw wynika, ze w przypadku gdy
w pojezdzie jest zainstalowany zabroniony uklad przelaczajacy lub system sterujacy, nabywcy pojazdu powinno przy-
stugiwaé prawo do odszkodowania od producenta tego pojazdu (zob. pkt 91 i 93 rzeczonego wyroku)?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie dsme: Jaki rozklad cigzaru dowodu przewiduje prawo
europejskie w sporze sadowym migedzy nabywca pojazdu a jego producentem dotyczacym roszczenia odszkodowa-
wczego tego pierwszego przeciwko temu drugiemu w odniesieniu do istnienia zabronionego ukladu przelaczajgcego
lub systemu sterujacego takiego rodzaju, o ktérym mowa w pytaniu ésmym? Czy stronom przystuguja ulatwienia
dowodowe, a jesli tak, to jakie, czy tez maja one ewentualne obowiazki, a jesli tak, to jakie? Jezeli zastosowanie majg
obowiazki: Jakie sg konsekwencje ich nieprzestrzegania?

Czy celem przepisow dyrektywy 2007/46, a w szczegdlnosci art. 18 ust. 1 i art. 3 pkt 36 tej dyrektywy, jest rowniez
konkretnie ochrona indywidualnego nabywcy pojazdu przed nabyciem pojazdu niezgodnego z wymogami prawa
Unii Europejskiej, ktorego nie dokonalby on, wiedzgc, ze pojazd nie spelnia wymogéw prawa Unii Europejskiej, ponie-
waz nie Zyczylby on sobie takiej transakgji?

Niezaleznie od odpowiedzi na poprzednie pytanie, czy zgodnie z prawem Unii Europejskiej w przypadku naruszenia
przez producenta pojazdu przepiséw dyrektywy 200746 lub przepiséw prawa krajowego przyjetych na ich podsta-
wie, w szczegdlnosci naruszenia przez producenta pojazdu zakazu wydania nieprawidtowego Swiadectwa zgodnosci,
producent musi zawsze, a w kazdym razie w okre$lonych przypadkach, by¢ zobowigzany do catkowitego zwolnienia
nabywcy z konsekwencji opartego na tym naruszeniu nabycia pojazdu, ktéry nie jest zgodny z wymogami prawa Unii
Europejskiej, a tym samym, jesli sobie tego zyczy — w stosownym przypadku w zamian za wydanie i przeniesienie
wlasnosci pojazdu oraz z uwzglednieniem wartosci ewentualnych innych korzysci odniesionych przez nabywce
w zwiazku z nabyciem pojazdu — do dokonania na jego rzecz zwrotu kosztow nabycia pojazdu? Jezeli taki obowigzek
mialby istnie¢ tylko w okreslonych przypadkach: W jakich przypadkach ma to miejsce?

Dyrektywa 2007/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 wrze$nia 2007 r. ustanawiajaca ramy dla homologacji pojazdéw

silnikowych i ich przyczep oraz ukladéw, cz¢sci i oddzielnych zespotéw technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw (dyrektywa
ramowa) (Dz.U. 2007, L 263, s. 1).
Wyrok z dnia 21 marca 2023 r., C-100/21, EU:C:2023:229.
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W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie jedenaste lub udzielenia odpowiedzi twierdzacej w odniesie-
niu do okreslonych przypadkéw: Czy ograniczenie prawa do odszkodowania nabywcy pojazdu, ktéry nie spelnia
wymogow prawa Unii Europejskiej dotyczacych emisji spalin lub wlasciwosci jego ukladu kontroli emisji zanieczy-
szczen do tej czesci kwoty nabycia pojazdu, ktéra jest zbyt wysoka ze wzgledu na ryzyko zwigzane z zabronionym
urzadzeniem ograniczajacym skuteczno$¢ dzialania, jest zawsze zgodne z wymogami prawa Unii Europejskiej, jezeli
producent jedynie w wyniku niedbalstwa wystawil nieprawidlowe $wiadectwo zgodnosci pojazdu, z ktérego wynika
jego zgodnos¢ ze wszystkimi aktami prawnymi w momencie jego wyprodukowania? Jezeli nie zawsze tak jest: W jakich
przypadkach nie ma to miejsca?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie dwunaste: Czy ograniczenie prawa do odszkodowania
nabywcy pojazdu, kt6ry nie spetnia wymogéw prawa Unii Europejskiej dotyczacych emisji spalin lub wlasciwosci jego
ukladu kontroli emisji zanieczyszczent do tej czgsci kwoty nabycia pojazdu, ktéra jest zbyt wysoka ze wzgledu na
ryzyko zwigzane z zabronionym urzadzeniem ograniczajacym skuteczno$¢ dzialania, nieprzekraczajacej jednak 15 %
ceny zakupu, jest zawsze zgodne z wymogami prawa Unii Europejskiej, jezeli producent jedynie w wyniku niedbalstwa
wystawil nieprawidlowe $wiadectwo zgodnosci pojazdu, z ktérego wynika jego zgodnos¢ ze wszystkimi aktami praw-
nymi w momencie jego wyprodukowania? Jezeli nie zawsze tak jest: W jakich przypadkach nie ma to miejsca?
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