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Pytania prejudycjalne

1. Czy w sprawach, w ktérych w odniesieniu do pojazdu silnikowego udzielono homologacji typu WE, moze zostaé
wylaczone lub przynajmniej ograniczone uprawnienie sadu cywilnego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej
do zasgdzania na rzecz nabywcy pojazdu silnikowego, ktéry zgodnie ze specyfikacja producenta zostal wyproduko-
wany i wprowadzony do obrotu na podstawie homologacji typu WE, odszkodowania, w szczegdlnosci od jego
sprzedawcy lub producenta, z uzasadnieniem, ze dany pojazd nie spelnia wymogéw prawa Unii Europejskiej ze
wzgledu na okreslone okolicznosci z powodu niezgodnosci z homologowanym typem lub niezgodnosci z prawem
samej homologacji typu WE, bez wydania po udzieleniu homologacji typu WE, na podstawie ktérej pojazd miat
by¢ wyprodukowany i wprowadzony do obrotu, prawnie wiazacego o$wiadczenia przez jeden z organéw, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia (UE) 2018/858 (), Ze dany pojazd nie spelnia wymogéw prawa
Unii Europejskiej na podstawie tych wla$nie okolicznosci i z tych wlasnie powodéw, a mianowicie niezgodnosci
z homologowanym typem lub niezgodnosci z prawem samej homologacji typu WE?

2. W przypadku odpowiedzi twierdzjcej na pytanie 1:

W jakich doktadnie przypadkach i w jakim zakresie sady cywilne pafistwa czlonkowskiego nie moga zasadzi¢ na
rzecz nabywcy pojazdu silnikowego, ktéry zgodnie ze specyfikacja producenta zostal wyprodukowany i wprowa-
dzony do obrotu na podstawie homologacji typu WE, roszczen odszkodowawczych w szczegdlnosci od jego sprze-
dawcy lub producenta na tej podstawie, Ze ze wzgledu na okreslone okolicznosci dany pojazd nie spelnia wymogéw
prawa Unii Europejskiej, poniewaz nie jest zgodny z homologowanym typem lub poniewaz sama homologacja
typu WE jest niezgodna z prawem?

3. W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 1:

Czy prawo Unii Europejskiej ustanawia zasady dotyczgce rozkladu obowiazku przedstawienia okolicznosci faktycz-
nych i cigzaru dowodu, ulatwien dowodowych i obowigzkéw stron w zwigzku z postepowaniem dowodowym
w przedmiocie istnienia tych przeslanek, na podstawie ktérych sad cywilny pafistwa czlonkowskiego jest upraw-
niony do zasgdzenia odszkodowania na rzecz nabywcy pojazdu silnikowego na tej podstawie, ze ze wzgledu na
okreslone okolicznosci dany pojazd nie spelnia wymogéw prawa Unii Europejskiej, poniewaz nie jest zgodny
z homologowanym typem lub poniewaz sama homologacja typu WE jest niezgodna z prawem, w sporze cywilnym
pomiedzy nabywca pojazdu silnikowego a jego producentem, dotyczacym odpowiedzialnosci odszkodowawczej
producenta wobec nabywcy?

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/858 z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie homologacji i nadzoru rynku
pojazd6w silnikowych i ich przyczep oraz ukladéw, komponentéw i oddzielnych zespoléw technicznych przeznaczonych do tych
pojazddéw, zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 715/2007 i (WE) nr 595/2009 oraz uchylajace dyrektywe 2007/46/WE (Dz.U. 2018,
L151,s.1).
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pejskiej:
Jak nalezy rozlozy¢ obowiazek przedstawienia okolicznosci faktycznych zgodnie z prawem Unii Europejskiej?
Jak nalezy roztozy¢ cigzar dowodu zgodnie z prawem Unii Europejskiej?

W szczegdlnosci, czy maja mie¢ miejsce ulatwienia dowodowe dla jednej lub drugiej strony? W przypadku udziele-
nia odpowiedzi twierdzacej: Jakie?

Czy jedna lub druga strona musi w toku postepowania dowodowego wypehi¢ obowigzki dotyczace przedmioto-
wych wymogéw? W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej: Jakie? O ile obowiazki muszg istnie¢: Jakie sg
skutki prawne wynikajace z prawa Unii Europejskiej w przypadku niewypelnienia tych obowigzkéw przez jedna
albo druga strong?

5. Czy uprawnienie sagdu cywilnego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej w sprawach, w ktorych istnieje prawnie
wigzace o$wiadczenie jednego z organéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia 2018/858, ze
pojazd silnikowy nie spelnia wymogéw prawa Unii Europejskiej z powodu pewnych okolicznosci wynikajacych
z niezgodnosci z homologowanym typem lub z powodu niezgodnosci z prawem samej homologacji typu WE, do
odméwienia nabywcy pojazdu silnikowego odszkodowania od jego producenta z uzasadnieniem, Ze wbrew temu
prawnie wigzacemu o$wiadczeniu dany pojazd silnikowy spelnia wymogi prawa Unii Europejskiej ze wzgledéw fak-
tycznych lub prawnych, moze zosta¢ wylgczone lub przynajmniej ograniczone?

6. W przypadku odpowiedzi twierdzjcej na pytanie 5:

W jakich dokladnie przypadkach i w jakim zakresie sady cywilne panstwa czlonkowskiego nie mogg odmoéwié
nabywcy tego pojazdu silnikowego odszkodowania od jego producenta z uzasadnieniem, ze wbrew temu prawnie
wigzacemu o$wiadczeniu dany pojazd silnikowy spelnia wymogi prawa Unii Europejskiej ze wzgledéw faktycznych
lub prawnych?

W szczeg6lnosci: Czy ograniczenie uprawnienia sadu cywilnego panstwa czlonkowskiego w takich sprawach roz-
ciaga si¢ jedynie na odméwienie odszkodowania z przyczyn faktycznych, czy jedynie na odméwienie odszkodowa-
nia z przyczyn prawnych, czy tez zaréwno na odmowienie odszkodowania z przyczyn faktycznych, jak i odméwie-
nie odszkodowania z przyczyn prawnych?

7. W jakich warunkach majg zastosowanie do pojazdéw silnikowych podlegajacych normie emisji spalin Euro 6 limity
emisji spalin okre$lone w rozporzadzeniu (WE) 715/2007 (3?

8. O ile, w zaleznosci od treSci odpowiedzi na pytania 1-6, moga zaistnie¢ sprawy, w ktorych sad cywilny
pafistwa cztonkowskiego w sporze miedzy nabywca pojazdu silnikowego a jego producentem dotyczacym
roszczenia odszkodowawczego tego pierwszego przeciwko temu drugiemu z powodu domniemanego
sprzecznego stanu pojazdu z wymogami prawa Unii Europejskiej jest wlaéciwy do dokonania niezalez-
nych ustalefi co do tego, czy dany pojazd spelnia wymogi prawa Unii Europejskiej w zakresie zgodno$ci
z limitami emisji spalin:

Czy w sporze cywilnym pomiedzy nabywca pojazdu silnikowego a jego producentem dotyczacym roszczenia
odszkodowawczego wniesionego przez tego pierwszego przeciwko temu drugiemu na tej podstawie w zwigzku
z utrzymywanym przekroczeniem okreslonych ustawowo dopuszczalnych limitéw emisji spalin w warunkach,
w ktérych musialyby one by¢ przestrzegane, prawo Unii Europejskiej ustanawia wymogi dotyczace rozkladu cigzaru
dowodu, ulatwieri dowodowych i obowigzkéw stron w zwiazku z postgpowaniem dowodowym w przedmiocie
tego, czy limity emisji spalin pojazdéw silnikowych sa zgodne z tymi dopuszczalnymi warto$ciami w warunkach,
w ktérych ustanowione dla nich dopuszczalne warto$ci musialyby by¢ przestrzegane?

() Rozporzadzenie (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie homologacji typu pojaz-
déw silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczen pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro
6) oraz w sprawie dostgpu do informacji dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdéow (Dz.U. 2007, L 171, s. 1).
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W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 8 i o ile istnieja wymogi wynikajace z prawa Unii Euro-
pejskie;j:

Jak nalezy roztozy¢ cigzar dowodu zgodnie z prawem Unii Europejskiej?

W szczegblnosci, czy maja mie¢ miejsce ulatwienia dowodowe dla jednej lub drugiej strony? W przypadku udziele-
nia odpowiedzi twierdzacej: Jakie?

Czy jedna albo druga strona musi wypeliaé obowiazki w toku postegpowania dowodowego? W przypadku udziele-
nia odpowiedzi twierdzgcej: Jakie?

O ile obowigzki muszg istnie¢: Jakie sg skutki prawne wynikajace z prawa Unii Europejskiej w przypadku niewypel-
nienia tych obowiazkéw przez jedna albo druga strong?

Czy element konstrukcyjny w pojezdzie silnikowym, dokonujacy pomiaru temperatury, predkosci pojazdu, pred-
kosci obrotowej silnika [(obr./min)], przelozenia skrzyni biegéw, podci$nienia w kolektorze lub wszelkich innych
parametréw w celu — w zaleznosci od wyniku tego pomiaru — zmiany parametréw procesu spalania w silniku,
moze rowniez wtedy zmniejsza¢ skuteczno$¢ uktadu kontroli emisji zanieczyszczei w rozumieniu art. 3 pkt 10 roz-
porzadzenia nr 715/2007 i tym samym stanowi¢ urzadzenie ograniczajace skuteczno§¢ dzialania w rozumieniu
art. 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007, jezeli zmiana parametréw procesu spalania spowodowana wynikiem
pomiaru przez element konstrukcyjny zwigksza wprawdzie z jednej strony emisje okreslonej substancji szkodliwe;j,
na przyklad tlenkéw azotu, ale jednoczesnie z drugiej strony zmniejsza emisj¢ jednej lub wigcej innych substancji
szkodliwych, na przyklad czastek stalych, weglowodoréw, tlenku wegla lub dwutlenku wegla?

W przypadku odpowiedzi twierdzjcej na pytanie 10:

Przy spelnieniu jakich przestanek element konstrukcyjny stanowi w takim przypadku urzadzenie ograniczajace sku-
teczno$¢ dziatania?

Czy uklad lub system sterujacy w pojezdzie silnikowym, ktéry poprzez dokonang przezeri zmiang parametréw pro-
cesu spalania z jednej strony zwigksza wprawdzie emisj¢ jednej okreslonej substancji szkodliwej albo kilku okreslo-
nych substangji szkodliwych, na przyklad tlenkéw azotu, ale jednocze$nie z drugiej strony zmniejsza emisje jednej
lub wigcej innych substancji szkodliwych, na przyklad czastek stalych, weglowodoréw, tlenku wegla lub dwutlenku
wegla, moze by¢ niedopuszczalny w $wietle prawa Unii Europejskiej z innego punktu widzenia niz istnienie urza-
dzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dziatania w rozumieniu art. 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007?

W przypadku odpowiedzi twierdzjcej na pytanie 12:

Przy spelnieniu jakich przestanek ma to miejsce?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 10:

Czy zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. a) zdanie drugie rozporzadzenia nr 715/2007 urzadzenie ograniczajace skuteczno$é
dzialania w rozumieniu art. 3 pkt 10 tego rozporzadzenia jest dopuszczalne réwniez wtedy, gdy nie jest ono wpraw-
dzie niezbedne dla zabezpieczenia silnika przed uszkodzeniem lub awaria, ale jest niezbedne ze wzgledu na bezpie-
czefistwo uzytkowania pojazdu silnikowego?

O ile, w zaleznosci od treSci odpowiedzi na pytania 1-6, moga zaistnie¢ sprawy, w ktérych sad cywilny
pafistwa czlonkowskiego w sporze mi¢dzy nabywca pojazdu silnikowego a jego producentem dotyczacym
roszczenia odszkodowawczego tego pierwszego przeciwko temu drugiemu z powodu domniemanego
sprzecznego stanu pojazdu z wymogami prawa Unii Europejskiej jest wlasciwy do dokonania niezalez-
nych ustaleni co do tego, czy dany pojazd spelnia wymogi prawa Unii Europejskiej w odniesieniu do zain-
stalowanych w nim obwodow i urzadzen sterujacych

ijednoczesnie
w przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 10:

Czy w prawie Unii Europejskiej istnieja przepisy dotyczace cigzaru dowodu, ulatwien dowodowych i obowiazkow
stron w zwigzku z postgpowaniem dowodowym w sporze cywilnym miedzy nabywcg pojazdu silnikowego a jego
producentem, dotyczacym roszczenia odszkodowawczego wniesionego przez tego pierwszego przeciwko temu dru-
giemu z powodu domniemanego zamontowanego w nim niezgodnego z prawem urzadzenia ograniczajacego sku-
teczno$¢ dzialania w rozumieniu art. 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007, w zakresie, w jakim okolicznoci fak-
tyczne, z ktérych wynika istnienie urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dziatania i jego niezgodno$¢ z prawem,
sa sporne miedzy stronami?
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16. W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 15 i o ile istnieja wymogi wynikajace z prawa Unii Euro-
pejskie;j:

Ja powinien wyglada¢ rozklad cigzaru dowodu w tym zakresie zgodnie z prawem Unii Europejskiej?

W szczegdlnosci, czy maja mie¢ miejsce ulatwienia dowodowe dla jednej lub drugiej strony? W przypadku udziele-
nia odpowiedzi twierdzacej: Jakie?

Czy jedna albo druga strona musi wypelnia¢ obowigzki w toku postepowania dowodowego? W przypadku udziele-
nia odpowiedzi twierdzacej: Jakie?

O ile obowigzki muszg istnie¢: Jakie sa skutki prawne wynikajace z prawa Unii Europejskiej w przypadku niewypel-
nienia tych obowiazkéw przez jedng albo druga strong?

17. O ile, w zalezno$ci od tre$ci odpowiedzi na pytania 1-6, moga zaistnie¢ sprawy, w ktorych sad cywilny
panstwa czlonkowskiego w sporze miedzy nabywca pojazdu silnikowego a jego producentem dotyczacym
roszczenia odszkodowawczego tego pierwszego przeciwko temu drugiemu z powodu domniemanego
sprzecznego stanu pojazdu z wymogami prawa Unii Europejskiej jest wlasciwy do dokonania niezalez-
nych ustalen co do tego, czy dany pojazd spelnia wymogi prawa Unii Europejskiej w odniesieniu do zain-
stalowanych w nim obwodo6w i urzadzen sterujacych

ijednoczesnie
w przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 12:

Czy w prawie Unii Europejskiej istnieja przepisy dotyczace rozkladu cigzaru dowodu, utatwienn dowodowych i obo-
wigzkéw stron w zwigzku z postegpowaniem dowodowym w sporze cywilnym miedzy nabywca pojazdu silniko-
wego a jego producentem, dotyczacym roszczenia odszkodowawczego wniesionego przez tego pierwszego prze-
ciwko temu drugiemu z powodu domniemanego zamontowanego w nim niezgodnego z prawem urzgdzenia
ograniczajacego skuteczno$¢ dzialania w rozumieniu art. 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007, w zakresie,
w jakim okolicznosci faktyczne, z ktérych wynika istnienie urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dzialania i jego
niezgodno$¢ z prawem, sg sporne miedzy stronami?

18. W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 17 i o ile istnieja wymogi wynikajace z prawa Unii Euro-
pejskie;j:

Jak powinien wygladac rozklad cigzaru dowodu w tym zakresie zgodnie z prawem Unii Europejskie;j?

W szczegblnosci, czy maja mie¢ miejsce ulatwienia dowodowe dla jednej lub drugiej strony? W przypadku udziele-
nia odpowiedzi twierdzacej: Jakie?

Czy jedna albo druga strona musi wypelnia¢ obowigzki w toku postegpowania dowodowego? W przypadku udziele-
nia odpowiedzi twierdzacej: Jakie?

O ile obowigzki musza istniec: Jakie s skutki prawne wynikajace z prawa Unii Europejskiej w przypadku niewypel-
nienia tych obowigzkéw przez jedng albo drugg strong?

19.  Czy przepisy dyrektywy 2007/46/WE (°), w szczegdlnosci art. 18 ust. 1, art. 26 ust. 1 akapit pierwszy, trzeci pkt 36
tej dyrektywy oraz przepisy, ktdre maja zostal przyjete przez panstwa cztonkowskie na jej podstawie, majg réwniez
na celu ochrong indywidualnego nabywcy pojazdu silnikowego, niezaleznie od tego, od kogo nabyt pojazd, réwniez
wobec jego producenta, zawsze albo przynajmniej w niektorych przypadkach, przed dokonaniem niekorzystnego
pod wzgledem ekonomicznym zakupu pojazdu silnikowego, ktéry nie spelnia wymogdéw prawa Unii Europejskiej
i ktérego nie dokonalby, gdyby wiedzial, ze nie spelnia on wymogéw prawa Unii Europejskiej, poniewaz po jego
stronie nie bylo takiej woli (ochrona tzw. ujemnego interesu w odstapieniu od zawarcia takiej umowy sprzedazy)?
Jesli tak jest tylko w niektérych przypadkach lub tylko w ograniczonym zakresie: W jakich przypadkach lub
w jakim stopniu ma to miejsce?

() Dyrektywa 2007/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 wrze$nia 2007 r. ustanawiajaca ramy dla homologacji pojazdéw
silnikowych i ich przyczep oraz ukladéw, czesci i oddzielnych zespoléw technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw
(Dz.U. 2007,L 263.s. 1).
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21.

22.

23.

W przypadku odpowiedzi twierdzjcej na pytanie pierwsze w ramach pkt 19:

Czy przepisy dyrektywy 2007[46/WE, w szczegblnosci art. 18 ust. 1, art. 26 ust. 1 akapit pierwszy, trzeci pkt 36 tej
dyrektywy oraz przepisy, ktore maja zostal przyjete przez panstwa cztonkowskie na jej podstawie, majg réwniez na
celu ochrong indywidualnego nabywcy pojazdu silnikowego, niezaleznie od tego, od kogo nabyl pojazd, réwniez
wobec jego producenta, zawsze albo przynajmniej w niektérych przypadkach, przed dokonaniem niekorzystnego
pod wzgledem ekonomicznym zakupu pojazdu silnikowego, ktéry nie spelnia wymogdéw prawa Unii Europejskiej
i ktérego nie dokonalby, gdyby wiedzial, Ze pojazd ten nie spelnia wymogéw prawa Unii Europejskiej, poniewaz po
jego stronie nie bylo takiej woli oraz przed tym, ze bylby zmuszony, chocby nawet czgsciowo, ponosi¢ skutki tego
jak réwniez, dalej, przed obcigzeniem kosztami powstalymi odpowiednio wskutek tego, ze dochodzi on pelnego
zwolnienia go od takiego sprzecznego z jego wola nabycia? Jesli tak jest tylko w niektérych przypadkach lub tylko
w ograniczonym zakresie: W jakich przypadkach lub w jakim stopniu ma to miejsce?

W przypadku odpowiedzi twierdzjcej na pytanie pierwsze w ramach pkt 19:

Czy niezaleznie od odpowiedzi na poprzednie pytanie 20, z innych powodéw wynikajacych z prawa Unii Europej-
skiej w przypadku dopuszczenia si¢ przez producenta pojazdu silnikowego naruszenia wydanych na podstawie
art. 18 ust. 1, art. 26 ust. 1 akapit pierwszy, trzeci pkt 36 dyrektywy 2007/46 przepiséw panstw czlonkowskich
w postaci zfamania przez producenta pojazdu silnikowego zakazu wystawiania niewlasciwego Swiadectwa zgod-
nosci, producent — zawsze albo przynajmniej w okre$lonych przypadkach — musi zwolni¢ tego nabywce, niezaleznie
od tego od kogo nabyl on ten pojazd, w pelnym zakresie od skutkéw wynikajacych z niekorzystnego dla niego pod
wzgledem ekonomicznym nabycia pojazdu mechanicznego niespelniajagcego wymogéw prawa Unii Europejskiej,
ktére to nabycie byloby sprzeczne z jego wolg gdyby mial wiedze co do tego, ze ten pojazd nie spelnia wymogéw
prawa Unii Europejskiej, w tym w szczegdlnosci — jesli on kieruje takie zgdanie — zwrdcié koszty nabycia pojazdu -
w danym wypadku na zasadzie réwnoczesnej wymiany wzajemnych $wiadczen poprzez przekazanie pojazdu i prze-
niesienie jego wlasnosci oraz przy zaliczeniu warto$ci ewentualnych korzysci po stronie nabywcy w zwigzku z naby-
ciem pojazdu — jak réwniez ponadto zwrdcic te ewentualne koszty, ktore powstaly u niego wskutek tego, ze docho-
dzi roszczenia o zwrot kosztow nabycia pojazdu? Jesli tak jest tylko w niektérych przypadkach lub tylko
w ograniczonym zakresie: W jakich przypadkach lub w jakim stopniu ma to miejsce?

W przypadku odpowiedzi twierdzjcej na pytanie 20 tylko w okreslonych przypadkach:

Czy prawo Unii Europejskiej ustanawia zasady dotyczace rozkladu ciezaru dowodu, ulatwienn dowodowych i obo-
wigzkéw stron w zwigzku z postgpowaniem dowodowym w przedmiocie kwestii tego, czy zachodza przestanki
przypadku, w ktorym przepisy dyrektywy 2007/46, w szczegdlnosci art. 18 ust. 1, art. 26 ust. 1 akapit pierwszy,
trzeci pkt 36 tej dyrektywy oraz przepisy, ktore majg zostaé przyjete przez pafistwa cztonkowskie na jej podstawie,
majg réwniez na celu ochrone indywidualnego nabywcy pojazdu silnikowego niezaleznie od tego, od kogo on
nabyl ten pojazd, rowniez wobec jego producenta, zawsze albo przynajmniej w niektérych przypadkach, przed
dokonaniem niekorzystnego dla niego pod wzgledem ekonomicznym zakupu pojazdu silnikowego, ktdry nie spel-
nia wymog6w prawa Unii Europejskiej i ktérego zakupu nie dokonalby, gdyby wiedzial, ze pojazd ten nie spelnia
wymogéw prawa Unii Europejskiej, poniewaz po jego stronie nie bylo takiej woli oraz przed tym, ze bylby zmu-
szony, choéby nawet czgSciowo, ponosi¢ skutki tego, jak rowniez - nastgpnie — przed obcigzeniem kosztami powsta-
tymi odpowiednio wskutek tego, Ze dochodzi on pelnego zwolnienia go od takiego sprzecznego z jego wolg nabycia,
w sporze cywilnym pomiedzy nabywca pojazdu a jego producentem pozywanym w takim charakterze, ktéry to spér
dotyczy roszczenia odszkodowawczego wniesionego przez tego pierwszego przeciwko temu drugiemu w zwigzku
z utrzymywanym sprzecznymi z prawem wlasciwo$ciami pojazdu?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 22 i o ile istnieja wymogi wynikajace z prawa Unii Euro-
pejskiej:

Jak powinien wygladac rozklad cigzaru dowodu w tym zakresie zgodnie z prawem Unii Europejskie;j?

W szczegdlnosci, czy maja mie¢ miejsce ulatwienia dowodowe dla jednej lub drugiej strony? W przypadku udziele-
nia odpowiedzi twierdzgcej: Jakie?

Czy jedna albo druga strona musi wypelia¢ obowiazki w toku postegpowania dowodowego? W przypadku udziele-
nia odpowiedzi twierdzacej: Jakie?

O ile obowigzki musza istnie¢: Jakie sg skutki prawne wynikajace z prawa Unii Europejskiej w przypadku niewypel-
nienia tych obowiazkéw przez jedng albo druga strong?

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/2914/oj
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W przypadku odpowiedzi twierdzjcej na pytanie pierwsze w pkt 21 tylko w okreslonych przypadkach:

Czy prawo Unii Europejskiej ustanawia zasady dotyczace rozkladu cigzaru dowodu, ulatwienn dowodowych i obo-
wigzkéw stron w zwigzku z postgpowaniem dowodowym w kwestii tego, czy zachodzg przestanki przypadku,
w ktérym z innych powodéw w oparciu o prawo Unii Europejskiej, niz te opisane w pytaniu 20, w razie dopuszcze-
nia si¢ przez producenta pojazdu silnikowego naruszenia wydanych na podstawie art. 18 ust. 1, art. 26 ust. 1 akapit
pierwszy, trzeci pkt 36 dyrektywy 200746 przepiséw panstw cztonkowskich, ktore to naruszenie ma posta ztama-
nia przez producenta pojazdu silnikowego zakazu wystawiania niewlasciwego $wiadectwa zgodnosci, producent
musi zwolni¢ tego nabywce, niezaleznie od tego od kogo nabyt on ten pojazd, w pelnym zakresie od skutkéw wyni-
kajacych z opartego na tym naruszeniu nabycia pojazdu mechanicznego niespelniajacego wymogéw prawa Unii
Europejskiej, ktére to nabycie byloby sprzeczne z jego wolg gdyby miat wiedze co do tego, ze ten pojazd nie spetnia
wymogéw prawa Unii Europejskiej, w tym w szczegdlnosci, jesli kieruje on takie Zgdanie, zwréci¢ temu nabywcy
koszty nabycia pojazdu — w danym wypadku na zasadzie réwnoczesnej wymiany wzajemnych $wiadczen poprzez
przekazanie pojazdu i przeniesienie jego wlasnosci oraz przy zaliczeniu wartosci ewentualnych korzysci po stronie
nabywcy w zwigzku z nabyciem pojazdu — jak réwniez ponadto zwrodci¢ te ewentualne koszty powstate odpowied-
nio po jego stronie wskutek tego, ze dochodzi on w sporze cywilnym pomiedzy nabywca pojazdu a jego producen-
tem zwrotu kosztéw nabycia pojazdu, ktéry to spor dotyczy roszczenia odszkodowawczego wniesionego przez tego
pierwszego przeciwko temu drugiemu w zwigzku z utrzymywanym sprzecznymi z prawem wlasciwo$ciami
pojazdu?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 24 i o ile istniejag wymogi wynikajace z prawa Unii Euro-
pejskiej:

Jak powinien wygladac rozklad cigzaru dowodu w tym zakresie zgodnie z prawem Unii Europejskiej?

W szczegdlnosci, czy maja mie¢ miejsce utatwienia dowodowe dla jednej lub drugiej strony? W przypadku udziele-
nia odpowiedzi twierdzgcej: Jakie?

Czy jedna albo druga strona musi wypeliaé obowiazki w toku postegpowania dowodowego? W przypadku udziele-
nia odpowiedzi twierdzgcej: Jakie?

O ile obowigzki muszg istnie¢: Jakie sa skutki prawne wynikajace z prawa Unii Europejskiej w przypadku niewypel-
nienia tych obowigzkéw przez jedng albo druga strong?

W przypadku odpowiedzi twierdzjcej na pytanie pierwsze w ramach pkt 19:

Czy w zakresie, w jakim nabywca pojazdu niespelniajgcego wymogéw prawa Unii Europejskiej dotyczacych emisji
spalin lub wlasciwosci jego ukladu kontroli emisji spalin podnosi przeciwko producentowi tego pojazdu roszczenie
o tzw. drobne odszkodowanie w zwigzku z naruszeniem §§ 6 i 27 rozporzadzenia o homologacji typu WE pojaz-
déw silnikowych i ich przyczep oraz ukladéw, czesci i oddzielnych zespoléw technicznych przeznaczonych do tych
pojazdéw, to znaczy roszczenie o zwrot jedynie tej kwoty, o ktérg uiszczona przez niego cena zakupu przewyzsza
warto$¢ pojazdu, ograniczenie jego roszczenia do 15 % ceny zakupu jest zawsze zgodne z wymogami prawa Unii
Europejskiej, w przypadku gdy producent jedynie nieumyslnie wystawil $wiadectwo zgodnosci pojazdu, z ktdrego
blednie wynika zgodno$¢ z wszystkimi aktami prawnymi Unii Europejskiej w momencie jego wyprodukowania?
Jesli tak nie jest: W jakich przypadkach tak nie jest?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzjcej na pytanie pierwsze w ramach pkt 19 i odpowiedzi na
pytania w ramach pkt 26 w ten sposob, ze ograniczenie roszczenia nabywcy jest, przynajmniej w niekt6-
rych przypadkach, zgodne z prawem Unii Europejskiej:

Czy ograniczenie prawa nabywcy pojazdu opisane w pytaniu pierwszym pkt 26 obowiazuje zawsze, a przynajmniej
w niektérych przypadkach na mocy prawa Unii Europejskiej? Jezeli takie ograniczenie jest wymagane tylko w niekt6-
rych przypadkach: Przy spetnieniu jakich przestanek ma to miejsce?

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/2914/oj
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28.  Czy w przypadkach, w ktdrych producent pojazdu silnikowego jest zasadniczo zobowiazany wzgledem nabywcy
pojazdu mechanicznego w zwigzku z wydaniem $wiadectwa zgodnosci, w ktérym nieprawidlowo wskazano, ze
w chwili jego wystawienia odpowiada ono wymogom okreslonym we wszystkich aktach prawnych, do naprawienia
szkody, prawo Unii Europejskiej zobowigzuje do przyznania nabywcy pojazdu minimalnego odszkodowania od
jego producenta z zastrzezeniem zaliczenia korzysci uzyskanych z nabycia, nawet wéweczas jesli po stronie nabywcy
faktycznie, juz bez uwzglednienia wyréwnania korzysci, szkoda w ogéle nie powstala albo powstata bardzo nie-
wielka szkoda? Jesli tak jest tylko w niektorych przypadkach: w jakich przypadkach wystepuje taki wymog?

29. W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 28 przynajmniej w odniesieniu do okreslonych przy-
padkow:

Jaka jest wysoko§¢ podlegajacego przyznaniu minimalnego odszkodowania z zastrzezeniem zaliczenia korzysci
uzyskanych z nabycia?

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/2914/oj



	Sprawa C-750/23, BMW: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Landgericht Duisburg (Niemcy) w dniu 7 grudnia 2023 r. SP/BMW Bayerische Motorenwerke AG

