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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Symvoulio tis Epikrateias
(Grecja) w dniu 22 stycznia 2024 r. - Emporiki Serron AE - Emporias kai Diathesis Agrotikon Proion-
ton/Ypourgos Anaptyxis kai Ependyseon, Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon

(Sprawa C-42/24, Emporiki Serron — Emporias kai Diathesis Agrotikon Proionton)
(C/2024/3052)
Jezyk postgpowania: grecki

Sad odsylajacy

Symvoulio tis Epikrateias (rada stanu, Grecja)

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Emporiki Serron AE — Emporias kai Diathesis Agrotikon Proionton

Druga strona postgpowania: Ypourgos Anaptyxis kai Ependyseon (minister rozwoju i inwestycji), Ypourgos Agrotikis Anapty-
xis kai Trofimon (minister rozwoju wsi i Zywnosci)

Pytania prejudycjalne

1)  Czy jest zgodny z przepisami art. 3 rozporzadzenia nr 2988/95 (') oraz z ogdlng zasada pewnosci prawa przepis
prawa krajowego taki jak art. 103 ustawy nr 2362/1995, ktéry nie tylko przewiduje pigcioletni termin przedawnie-
nia na odzyskanie platnosci nienaleznie wyplaconych podmiotom gospodarczym wskutek ich dzialania lub zanie-
chania, ktére maja lub mogg mie¢ skutek w postaci wyrzadzenia szkody w budzecie ogblnym Wspdlnot lub
w budzetach przez nie zarzadzanych, ale w ktorym przyjeto rowniez, ze poczatkowym dniem tego terminu jest
moment stwierdzenia, iz pomoc zostala wyplacona nienaleznie lub niezgodnie z prawem, a nie moment dopuszcze-
nia si¢ nieprawidtowosci?

2) W sytuagji gdy uregulowanie krajowe przewiduje, zgodnie z art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 2988/95, dluzszy ter-
min przedawnienia niz czteroletni termin przedawnienia przewidziany w art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia, czy prze-
pisy ust. 1 akapit ostatni nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze ustanawiaja one maksymalny termin przedawnienia
wynoszacy osiem lat na ztozenie wniosku o zwrot pomocy wyplaconej nienaleznie lub niezgodnie z prawem od
momentu dopuszczenia si¢ nieprawidlowosci, czy tez w ten sposéb, ze ustanawiajg one maksymalny termin przed-
awnienia dwukrotnie dluzszy od najdluzszego terminu przewidzianego w uregulowaniu krajowym?

3) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej i udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi, ze
przepisy art. 3 ust. 1 akapit ostatni rozporzadzenia nr 298895 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ustanawiajg
one maksymalny termin przedawnienia, ktéry jest dwukrotnie dluzszy od najdluzszego terminu przedawnienia
przewidzianego w uregulowaniu krajowym, to ponadto pojawia si¢ pytanie, czy przy zalozeniu, ze uregulowanie
krajowe przewiduje dtuzszy termin przedawnienia niz termin przedawnienia przewidziany w art. 3 ust. 1 rozporza-
dzenia nr 2988/95 i jednoczes$nie przyjmuje jako poczatkowy moment do obliczenia tego terminu moment stwier-
dzenia nieprawidtowosci, maksymalny termin przedawnienia zaczyna biec od dopuszczenia si¢ czy tez od stwier-
dzenia nieprawidlowosci?

(') Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot
Europejskich (Dz.U. 1995, L 312,s. 1).
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