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Strony

Strona skarzgca: Airbus Defence and Space SAS (Tuluza, Francja), Marlink Events SAS (Choisy-le-Roi, Francja) (przedstawi-
ciele: F. Salat-Baroux i M. Lordonnois, adwokaci)

Strona pozwana: Europejska Agencja Obrony

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiej Agencji Obrony: (i) z dnia 12 grudnia 2023 r. odrzucajacej oferte kon-
sorcjum skladajacego sie ze spolek Airbus Defence and Space SAS i Marlink Events SAS ztozona w ramach postgpowa-
nia przetargowego 23.ISEJP.001 dotyczacego zamdéwienia na $wiadczenie ustug facznosci satelitarnej w pasmach C,
Ku, (civ)Ka, L i UHF, sprzetu w pasmach (mil)Ka & X oraz ustug powigzanych, i udzielajacej wspomnianego zamdéwie-
nia spélce Telespazio France SAS; (ii) z dnia 23 stycznia 2024 r. w sprawie zniesienia wstrzymania podpisania umowy
w sprawie zaméwienia 23.ISEJP.001, o ktérym zadecydowano w dniu 8 stycznia 2024 r. w nastepstwie uwag spotki
Airbus Defence and Space SAS, oraz w sprawie potwierdzenia wyniku postgpowania przetargowego 23.ISEJP.001
zakoriczonego udzieleniem zaméwienia spélce Telespazio France SAS; a takze (iii) z dnia 24 stycznia 2024 r. w sprawie
podpisania umowy w sprawie zamowienia 23.ISE.JP.001 ze spotka Telespazio France SAS;

— zasadzenie od Europejskiej Agencji Obrony na rzecz sp6tki Airbus Defence and Space kwoty 21 650 734 EUR odpo-
wiadajacej szkodzie poniesionej w wyniku przyjecia zaskarzonych decyzji oraz zasadzenie na rzecz spotki Marlink
kwoty 2 552 350 EUR odpowiadajgcej szkodzie poniesionej w wyniku przyjecia zaskarzonych decyzji, wraz z odset-
kami za zwloke i odsetkami skapitalizowanymi;

— obcigzenie Europejskiej Agencji Obrony caloscig kosztéw postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy niewystarczajacego uzasadnienia i naruszenia prawa w odniesieniu do podstaw odmowy
podania do wiadomosci szczeg6téw oceny finansowej otrzymanej przez kazdego kandydata, podczas gdy zwykla informa-
cja dotyczaca tej oceny, wymagana na podstawie art. 170 rozporzadzenia 20181046 z dnia 18 lipca 2018 r., nie stanowi
naruszenia poufnosci ofert kazdego kandydata.

2.Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia prawa i oczywistego bledu w ocenie w ramach analizy zgodnosci oferty wybra-
nego oferenta, podczas gdy instytucja zamawiajaca nie upewnila si¢ w pelni, ze wybrany oferent szczegélowo uzasadnil
spelnienie wszystkich wymogdéw okreslonych w dokumentacji przetargowej zgodnie z przepisami art. 56 dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajacej dyrek-
tywe 2004/18/WE.

3. Zarzut trzeci, dotyczgcy oczywistego bledu w ocenie i przeinaczenia w ramach badania ofert dwoch kandydatow
w odniesieniu do fakultatywnego podpodkryterium O-007 podkryterium 4 kryterium ,Technical Award Criteria”, ponie-
waz wybrany oferent nie wykazal, ze jest w stanie spelni¢ to podpodkryterium, poniewaz na rynku nie byla dostepna
zadna zdolno$¢ UHF, a cechy ustugi UHF zaproponowanej przez skarzace powinna byla doprowadzi¢ do przyznania jej
maksymalnej oceny.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy oczywistego bledu w ocenie i przeinaczenia w ramach badania oferty wybranego oferenta
w odniesieniu do podkryterium ,Scenariusz C” podkryterium 3 kryterium ,Technical Award Criteria”, poniewaz wybrany
oferent nie wykazal, ze posiada umowe zawarta przed rozpoczgciem przetargu z jednym z operatordw satelitarnych oferu-
jacych zadang ustuge LEO w ramach tego podpodkryterium.
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5. Zarzut piaty, dotyczacy naruszenia prawa, oczywistego bledu w ocenie i przeinaczenia w ramach badania oferty
wybranego oferenta w odniesieniu do fakultatywnych podpodkryteriow 0-003 i O-004 podkryterium 4 kryterium ,Tech-
Technical Award Criteria”, poniewaz wybrany oferent nie wykazal, Ze posiada umowy zawarte przed rozpoczeciem prze-
targu z pewnymi operatorami satelitarnymi oferujacymi ushugi wymagane w ramach tych dwéch fakultatywnych podpod-
kryteriow.

6. Zarzut szosty, dotyczacy naruszenia prawa, oczywistego bledu w ocenie, naruszenia zasady réwnego traktowania
i przeinaczenia w ramach badania oferty skarzacych w odniesieniu do podpodkryterium ,Equipmenet” podkryterium 2
kryterium ,Technical Award Criteria”, poniewaz skarzgce dostarczyly przedtuzenie gwarancji oraz wymagane certyfikaty
dla terminali, a instytucja zamawiajgca powinna byta w kazdym razie skierowa¢ do skarzacych zadanie udzielenia wyjas-
nien, skoro miala watpliwosci co do dostarczonych certyfikatw.

7. Zarzut sibdmy, dotyczacy oczywistego bledu w ocenie i przeinaczenia w ramach badania oferty skarzacych w odniesie-
niu do podpodkryterium ,Scenariusz B” podkryterium 3 kryterium ,Technical Award Criteria”, poniewaz odpowiedzi
udzielone przez skarzace wpisywaly sie w ramy specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
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