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Wyrok Trybunatu (dziewigta izba) z dnia 21 marca 2024 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Sofiyski rayonen sad - Bulgaria) - S.R.G./Profi Credit Bulgaria EOOD

[Sprawa C-714/22 ("), Profi Credit Bulgaria (Uslugi dodatkowe zwigzane z umowg o kredyt)]

(Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Umowy o kredyt konsumencki — Dyrek-
tywa 2008/48/WE — Artykut 3 lit. g), art. 10 ust. 2 lit. g) i art. 23 — Calkowity koszt kredytu ponoszony
przez konsumenta — Brak wskazania istotnych kosztéw — Kara — Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe
warunki w umowach konsumenckich — Artykul 3 ust. 1, art. 4 ust. 2, art. 6 ust. 1, art. 7 ust. 1 — Punkt 1
lit. o) zalgcznika do dyrektywy 93/13/EWG - Uslugi dodatkowe zwigzane z umowgq o kredyt — Warunki
umowne przyznajgce konsumentowi nabywajgcemu te ustugi priorytet przy rozpatrywaniu jego wniosku
kredytowego i wyplacie pozyczonej kwoty oraz mozliwo$¢ odroczenia lub zmiany harmonogramu splaty rat
kredytu za zaplatq dodatkowych oplat)

(C/2024[3134)
Jezyk postgpowania: butgarski

Sad odsylajacy

Sofiyski rayonen sad

Strony w postepowaniu glownym

Strona powodowa: S.R.G.

Strona pozwana: Profi Credit Bulgaria EOOD

Sentencja

1)

Artykul 3 lit. g) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow
o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

koszty ustug dodatkowych zwigzanych z umowa o kredyt konsumencki, ktére przyznajg konsumentowi nabywaja-
cemu te ustugi priorytet przy rozpatrywaniu jego wniosku o kredyt i wyplacie pozyczonej kwoty, a takze mozliwo$¢
odroczenia splaty rat miesigcznych lub obnizenia ich kwoty, wchodzg w zakres pojecia ,catkowitego kosztu kredytu
ponoszonego przez konsumenta” w rozumieniu tego przepisu, a w konsekwencji w zakres pojecia ,rocznej rzeczywis-
tej stopy oprocentowania” w rozumieniu owego art. 3 lit. i), jezeli nabycie rzeczonych ustug okazuje si¢ obowigzkowe
dla uzyskania danego kredytu lub gdy stanowig one struktur¢ majaca na celu ukrycie rzeczywistych kosztéw tego kre-

dytu.
Artykut 10 ust. 2 lit. b) lit. g) i art. 23 dyrektywy 2008/48

nalezy interpretowad w ten sposob, ze:

nie stoja one na przeszkodzie temu, by w przypadku gdy w umowie o kredyt konsumencki nie wskazano RRSO obej-
mujacej wszystkie koszty przewidziane w art. 3 lit. g) tej dyrektywy, umowe t¢ nalezalo uwazac za nieoprocentowang
i bez oplat, tak Ze jej uniewaznienie pociggaloby za sobg jedynie zwrot pozyczonego kapitatu przez danego konsu-
menta.

Artykut 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umo-
wach konsumenckich

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

warunki dotyczace ustug dodatkowych zwigzanych z umowg o kredyt konsumencki, ktére przyznajg konsumentowi
nabywajacemu te ushugi priorytet przy rozpatrywaniu jego wniosku o kredyt i wyplacie pozyczonej kwoty, a takze
mozliwo$¢ odroczenia splaty rat miesigcznych lub obnizenia ich kwoty, nie sa co do zasady objete zakresem gtéwnego
przedmiotu tej umowy w rozumieniu tego przepisu, a zatem nie s3 wylaczone z oceny ich nieuczciwego charakteru.

() DzU.C 63z 20.2.2023.
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4)

Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

warunek umowy o kredyt konsumencki pozwalajacy danemu konsumentowi na odroczenie lub zmiane planu splaty
miesiecznych rat kredytu w zamian za zaplate dodatkowych kosztéw, nawet jesli nie jest pewne, czy konsument sko-
rzysta z tej mozliwosci, moze mie¢ nieuczciwy charakter, jezeli w szczegdlnosci koszty te s3 w sposdb oczywisty nie-
proporcjonalne w stosunku do kwoty udzielonego kredytu.

Artykut 6 ust. 1iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwiazku z zasada skutecznosci
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala zobowigza¢ konsumenta do poniesienia czgsci
kosztéw postepowania, jezeli w nastepstwie stwierdzenia niewaznos$ci warunku umownego ze wzgledu na jego nie-
uczciwy charakter roszczenie o zwrot kwot, ktére konsument nienaleznie zaplacit na podstawie tego warunku, jest
uwzgledniane tylko czgiciowo z uwagi na to, ze okreslenie zakresu prawa tego konsumenta do zwrotu tych kwot jest
praktycznie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione.
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