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donga Saraiva, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie
Whnoszacy odwolanie wnosi do Trybunatu o:

i.  uchylenie postanowienia Sadu (pigta izba) z dnia 18 pazdziernika 2023 r. wydanego w sprawie T-721/22 i w miejsce
tego sadu:
a) stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2022/1414 (!), dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie systemu pomocy
SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) wdrozonego przez Portugali¢ na rzecz Strefy Wolnoctowej Madery;

b) w kazdym razie, bez uszczerbku dla powyzszego zadania, o stwierdzenie niewaznosci art. 4 wspomnianej decyzji
Komisji (UE) 2022/1414, dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie systemu pomocy SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN)
wdrozonego przez Portugali¢ na rzecz Strefy Wolnoclowej Madery, a w konsekwencji o stwierdzenie niewaznosci
nakazania zwrotu pomocy przez jej beneficjentéw wraz z odsetkami;

oraz, w zakresie, w jakim uwzgledniono powyzsze zadania,

ii. o obcigzenie drugiej strony kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

1. Zarzut pierwszy Blad w ocenie zaskarzonej decyzji w odniesieniu do spelnienia pojecia,tworzenie miejsc
pracy”:

— Whbrew temu, co twierdzi Sad, Komisja narzucita panstwu portugalskiemu zastosowanie metody Ekwiwalentnego Pel-
nego Czasu (,EPC”) i Jednostek Pracy Rocznej (,JPR”). - zob. podobnie pkt (173)-(179) i (216) decyzji Komisji;

— Z zaskarzonego orzeczenia wynika, Ze zdaniem Sadu zaréwno decyzje z 2007 r. i 2013 r., jak i samo ratio lezace
u podstaw zatwierdzenia systemu IIl przemawiajg za obowigzkowym stosowaniem metody EPC[JPR. Wnoszaca odwo-
tanie uwaza, Ze takie rozumowanie jest pozbawione podstawy prawnej, poniewaz ani decyzje z 2007 r. i 2013 r., ani
sekcja 5 wytycznych na lata 2007-2013 - majacych zastosowanie do pomocy operacyjnej, do ktorej nalezy system III
- nie zawierajg odniesienia do metody EPC/JPR;

— T- Taka metod¢ mozna znalezé wylacznie w przypisie 52 do sekeji 4 wytycznych na lata 2007-2013, kt6éry ma zasto-
sowanie wylgcznie do pomocy inwestycyjnej, do ktdrej nie nalezy system III;

— Wobec braku zastosowania przypisu 52 do wytycznych OAR na lata 2007-2013 i wobec braku jakiejkolwiek majacej
zastosowanie definicji ,tworzenia miejsc pracy” w prawie europejskim, jego zdefiniowanie do celéw stosowania sys-
temu Il powinno odbywa¢ si¢ na podstawie prawa krajowego, z poszanowaniem zasad proporcjonalnosci i pomocni-
czodci, ktére w dziedzinie kompetencji dzielonych ograniczajg interwencje ustawodawcza Unii do tego, co jest nie-
zbedne do osiggnigcia celow traktatowych;

— Nie ma sprzecznosci migdzy portugalskim prawem pracy a przepisami prawa Unii, w szczegdlnosci przepisami maja-
cymi zastosowanie do pomocy publicznej, ktéra moglaby uzasadnia¢ odstgpienie od stosowania prawa portugal-
skiego;

() Dz.U.L2022,C 217, s. 49.
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— Stosowanie portugalskiego prawa pracy nie prowadzi nieodzownie do naduzy¢ i nie stoi na przeszkodzie wykazaniu
rzeczywistego czasu pracy na warunkach zaproponowanych przez Komisje;

— Automatyczne stosowanie kryterium EPC/JPR stanowi naruszenie prawa portugalskiego w zakresie, w jakim pomija
znajdowanie si¢ w trudnej sytuacji ze wzgledu na rodzicielstwo i chorobe;

— Zarzuca si¢ Sadowi, ze w drodze dedukcji uzasanil odejscie od prawa krajowego preferencyjnym zastosowaniem
metody ustanowionej w prawie europejskim, co nie miato miejsca, a tym samym zaskarzone orzeczenie jest niewazne
i nalezy je uchyli¢ i zastgpi¢ innym, ktére stwierdzi w cato$ci niewaznos¢ decyzji Komisji (UE) 2022/1414 z dnia
4 grudnia 2020 r.

2. Zarzut drugi: Blad w ocenie znajdujacy si¢ w zaskarzonym orzeczeniu polegajacy na uznaniu, Ze decyzja
Komisji (UE) 2022/1414 z dnia 4 grudnia 2020 r. nie narusza zasad pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych
oczekiwan

— Anidecyzje z 2007 r. iz 2013 r. ani decyzja OAR 2007-2013 nie definiuja metody majacej zastosowanie do zdefinio-
wania pojecia ,tworzenia miejsc pracy”, podczas gdy zaréwno wywazenie zwyczajowej praktyki Komisji, jak i celu
i struktury systemu III prowadzi do wniosku, ze metodologia okre$lania miejsc pracy EPC[JPR nie ma zastosowania.
Tak wigc, jesli uzna sig, jak orzekt Sad, ze omawiany wymdg moze by¢ interpretowany jedynie w sposéb zapropono-
wany przez Komisj¢, nalezy stwierdzi¢ brak jasnosci rozpatrywanego systemu prawnego;

— Sad blednie uznat przedtuzajacy si¢ bezczynno$é Komisji (co najmniej 8 lat) za bez znaczenia, podczas gdy brak okres-
lenia maksymalnego okresu na dokonanie kontroli przez ten podmiot nie moze sprawi¢, Ze taka bezczynnos¢ pozba-
wiona bedzie skutkow prawnych;

— Whnoszgca odwolanie byla przekonana, ze system III jest w peni zgodny z rynkiem wewnetrznym, przy czym przeko-
nanie to wynika z faktu, ze zostal on zatwierdzony przez Komisje, tym bardziej ze jest on nastepca catkowicie podob-
nego systemu - systemu II - w odniesieniu do ktérego nigdy nie byto watpliwosci co do jego zgodnosci z prawem euro-
pejskim;

— Okresowe udostepnianie Komisji przez pafistwo portugalskie informacji umozliwiajacych kontrole stosowania tej
pomocy w polaczeniu z brakiem publicznego ogloszenia przez Komisje jej niezgodnosci z prawem stanowi dokladne
zapewnienia co do zgodnosci z prawem stosowania pomocy przez panstwo portugalskie, powodujgce powstanie po
stronie beneficjentéw systemu IIl uzasadnionych oczekiwan w tym zakresie;

— Nie jest wiarygodne stwierdzenie, ze ,przecigtny beneficjent” pomocy (w rozumieniu prawnego pojecia ,przecietnego
czlowieka”), znajdujacy si¢ w sytuacji wnoszacych odwolanie, stosowalby, biorac pod uwage postawe Komisji i brak
wyraznych odestan w tym wzgledzie, kryterium ,tworzenia miejsc pracy” w rozumieniu przypisu 52 do OAR 2007
-2013 - to znaczy stosujagc metode EPC[JPR - a nawet rozwazalby, czy wlasnie takie pojecie nalezy zastosowad, ponie-
waz nic za tym nie przemawialo;

— W ten sposdb, wobec oczywistego bledu w ocenie znajdujgcego si¢ w zaskarzonym orzeczeniu polegajacego na uzna-
niu, Ze nie zostaly naruszone zasady pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan, orzeczenie to nalezy uchy-
lié 1 zastgpi¢ je orzeczeniem stwierdzajacym niewazno$¢ art. 4 decyzji Komisji (UE) 2022/1414 z dnia 4 grudnia
2020 r. na podstawie art. 16 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 (*)z dnia 13 lipca 2015 r.

() Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczeg6lowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 248, s. 9).
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