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1. Whnioski i zalecenia

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES),

1.1.  Ostroznie popiera wnioski Komisji i sugeruje, ze ramy monitorowania laséw powinny by¢ zréwnowazone, uwz-
glednia¢ aspekt plci, by¢ bezpieczne i chronione, racjonalne pod wzgledem kosztéw, wykonalne pod wzgledem operacyj-
nym, aktualne, dynamiczne, inkluzywne i partycypacyjne, a takze powinny umozliwial wspétprace migdzy nauka i prak-
tyka oraz lepsze planowanie. Proponowane ramy monitorowania laséw nalezy traktowal jako narzedzie statystyczne,
a nie jako narzedzie nadzoru, poniewaz gospodarka lesna nalezy gléwnie do kompetencji krajowych (). EKES przypomina,
ze zgodnie z oceng skutkéw Komisji (*) nie wszystkie zainteresowane strony zgadzaja si¢ z ideg rozporzadzenia i opowia-
daja si¢ raczej za jasnymi wytycznymi oraz kontynuacja obecnych systeméw monitorowania. Nalezy to odpowiednio uwz-
gledni¢ na kolejnych etapach procedury wspétdecyzji. Wszelkie zgromadzone dane powinny by¢ wykorzystywane w spo-
sob zapewniajacy poszanowanie praw i intereséw wiascicieli i zarzadcdw lasow.

(") Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,Sprawiedliwo$¢ klimatyczna” (opinia z inicjatywy wlasnej) (Dz.U. C 81
z 2.3.2018, s. 22), Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,Dokument otwierajacy debate »W kierunku zréwno-
wazonej Europy 2030«<” (COM(2019) 22 final) (Dz.U. C 14 z 15.1.2020, s. 95), i Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie odbudowy zasobéw przyrodniczych”
(COM(2022) 304 final — 2022/0195 (COD)) (Dz.U. C 140 z 21.4.2023, 5. 46).

() https:/[environment.ec.europa.eu/publications/proposal-regulation-forest-monitoring-framework_en
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1.2.  Wzywa, by przed wyrazeniem zgody na realizacj¢ inicjatywy doglebniej przeanalizowaé przydatnos¢ proponowa-
nych zmiennych — w tym rozdzielczosci przestrzennej i czestotliwosci zglaszania — oraz zwigzane z tymi zmiennymi ogra-
niczenia techniczne i aspekty sadowe. W rozporzadzeniu potrzebna jest wigksza jasno$¢ co do przeznaczenia, wykorzysta-
nia i kontroli poprawnosci danych i kontrole te nalezy uwzgledni¢ w przysztym prawodawstwie wtornym.

1.3.  Uwaza, ze proponowane unijne ramy monitorowania laséw sg kluczowym narzedziem, i zaleca, co nastepuje:

— System powinien zharmonizowac¢ istniejace systemy monitorowania laséw i zapewnic interoperacyjno$¢ z danymi juz
objetymi innymi przepisami (dotyczacymi klimatu, powietrza, réznorodnosci biologicznej) oraz wspdlna polityka
rolng.

— Nalezy opracowad wspélny, zharmonizowany zestaw wskaznikéw opartych na istniejacym prawodawstwie i systemach
monitorowania oraz majacych zoptymalizowa¢ udzial tych systeméw w odpowiedniej ocenie wplywu na réznorod-
nos$¢ biologiczna, wkladu w cele zréwnowazonego rozwoju i gospodarki lesnej.

— Gromadzone dane nie powinny by¢ wykorzystywane do celéw handlowych bez zadnych korzysci dla whascicieli laséw.

— Wszelkie zgromadzone dane powinny by¢ wykorzystywane w sposéb zapewniajacy poszanowanie praw i interes6w
wiascicieli i zarzadcow laséw oraz publikowane wylacznie w formie zagregowane;.

— Nalezy ustanowi¢ jasna definicj¢ jednostki lesne;j.

— Nalezy zapewni¢ réwnowazny poziom szczegétowosci, technologii i czestotliwosci, zwlaszcza w przypadku groma-
dzenia danych uzupelniajacych we wszystkich panstwach czlonkowskich.

— Dodatkowe wysitki w zakresie gromadzenia danych wymagaja odpowiednich zasobéw finansowych dla panstw czton-
kowskich, aby zapewni¢ zharmonizowane wdrazanie tych dziatan.
1.4.  Przyjmuje z zadowoleniem podejscie do dlugoterminowych planéw dotyczacych laséw i zaleca, co nastepuje:

— Wzywa si¢ pafistwa czlonkowskie UE, ktdre czerpia korzysci z laséw, do opracowania dtugoterminowego planu doty-
czacego lasow.

— W strukturze planéw dotyczacych laséw nalezy uwzgledni¢ aspekty spoleczne i gospodarcze, a takze réznorodne
korzysci plynace z laséw oraz skutki spoteczne dla spotecznosci lesnych.

— Zgodnie z zasadg partnerstwa spoleczenstwo obywatelskie powinno by¢ wlaczane w opracowywanie i — w zaleznosci
od sytuacji panstw czlonkowskich — wdrazanie planéw.

— Opracowywanie, wdrazanie i monitorowanie dlugoterminowych planéw dotyczacych laséw powinno by¢ finanso-
wane z istniejacych i nowych funduszy UE.

— Plan powinien uzupelnia¢ inne strategie dotyczgce laséw i drewna.

— Nalezy zadba¢ o wyrazne dostosowanie do celéw zréwnowazonego rozwoju i o synergie z nimi, a plan powinien przy-
czynia¢ si¢ do ich realizacji.

1.5.  Sugeruje wzmocnienie roli Stalego Komitetu ds. Le$nictwa, takze ze wzgledu na przyszle prace nad ramami moni-
torowania lasow. Odpowiednie zainteresowane podmioty spoleczenstwa obywatelskiego powinny by¢ czgscia tego Komi-
tetu z uwagi na znaczacg role laséw dla spoleczenstwa.

1.6.  Proponuje, aby uwzgledni¢ wlasciwg rownowage miedzy zasadg pomocniczosci, z jednej strony, a poszanowaniem
kompetencji krajowych i unijnych, praw wlasnosci prywatnej, wlasnosci danych, z drugiej strony. Przy tym nalezy przypi-
sywa¢ takg samg wage gospodarczym, spotecznym i srodowiskowym danym o lasach.
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1.7.  Proponuje, by spoleczenstwo obywatelskie byto zaangazowane w opracowywanie unijnych ram monitorowania
laséw oraz by zapewni¢ wystarczajaca przejrzystosé.

1.8.  Apeluje o specjalne zasoby na szkolenia dla zarzadcow i wiascicieli laséw oraz dla pracownikéw lesnictwa, aby
zapewni¢ kompleksowe i skuteczne podejscie do wdrazania unijnych ram monitorowania laséw.

2. Kontekst

2.1. Komisja proponuje ramy monitorowania laséw oparte na aktualnosci, dokladnosci, spéjnosci, przejrzystosci,
poréwnywalnosci i kompletnoéci danych o lasach, dostepnosci takich danych oraz wspélnym zarzadzaniu systemem
przez Komisje i pafistwa czlonkowskie. Proponowany system monitorowania laséw obejmuje wysokorozdzielczy system
jednoznacznej geograficznie identyfikacji wszystkich gospodarstw lesnych w Unii oraz ramy gromadzenia i udostgpniania
danych dotyczacych laséw. Ramy te maja na celu stworzenie bazy wiedzy na temat laséw europejskich, co wzbogaci nasze
rozumienie warunkéw panujacych w tych ekosystemach.

2.2.  Proponuje si¢ dwupoziomowy system danych podzielony do celéw gromadzenia danych miedzy Komisje i pafistwa
czlonkowskie — ze wspdlnymi definicjami i okreslonymi czestotliwo$ciami majacymi zapewni¢ poréwnywalnosc i spéjnosé
gromadzonych danych. Kazde panstwo czlonkowskie wyznaczy korespondenta krajowego odpowiedzialnego za wymiang
informacji migdzy Komisja a danym panstwem cztonkowskim.

2.3.  Komisja proponuje, aby pafistwa cztonkowskie dobrowolnie opracowaly zintegrowany dtugoterminowy plan doty-
czacy laséw w oparciu o okreslong strukture i by za koordynacje tego procesu odpowiadat korespondent krajowy. Propo-
nuje rozszerzenie zakresu kompetencji istniejacego Stalego Komitetu ds. Le$nictwa i zmiang jego nazwy na Stala Grupe
Ekspertéw ds. Lasow i Le$nictwa, a to z uwagi na multidyscyplinarne zmienne wystgpujace w wymianie danych dotycza-
cych laséw miedzy Komisja a pafistwami cztonkowskimi oraz wielorakie warto$ci zwigzane z lasami.

3. Uwagi og6lne

3.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wnioski Komisji, poniewaz do tej pory nie istnialy zharmonizowane wymogi UE
w zakresie sprawozdawczosci dotyczgcej laséw oraz poniewaz we wnioskach przewidziano wspdlne definicje i lepsze
narzedzia do rejestrowania danych o lasach i pomiaru postepéw na drodze do zréwnowazonego rozwoju laséw. Silna
zalezno$¢ od danych z teledetekeji satelitarnej moze jednak oznaczad, ze nie zostanie osiggnieta oczekiwana jakos¢ i inte-
gralno$¢ danych lub ich istotno§¢ z punktu widzenia polityki. Rozporzadzenie opiera si¢ na istniejacej infrastrukturze
danych dotyczacych lesnictwa.

3.2.  Systemy danych o lasach powinny by¢ zréwnowazone, racjonalne pod wzgledem kosztoéw, wykonalne pod wzgle-
dem operacyjnym, aktualne, bezpieczne i chronione, dynamiczne, powinny uwzgledniaé aspekt plci, sprzyjaé wlaczeniu
spolecznemu i by¢ partycypacyjne, aby umozliwialy Scista wspélprace miedzy $wiatami nauki i praktyki oraz lepsze plano-
wanie. Proponowane ramy monitorowania laséw nalezy traktowa¢ jako narzedzie statystyczne, a nie jako narzedzie nad-
zoru, poniewaz gospodarka lesna nalezy gléwnie do kompetengji krajowych. Informacje powinny by¢ publikowane na
poziomie wystarczajaco zagregowanym, w takiej formie, aby nie mozna bylo zidentyfikowaé danych poszczegdlnych whas-
cicieli laséw i aby ochrona danych wlascicieli laséw nie byta ostabiona. Niekt6re proponowane zmienne mogg — ze wzgledu
na wysoka rozdzielczo$¢, czgstotliwos¢ ich wykorzystywania i pelny zasieg — by¢ problematyczne dla milionéw wiascicieli
drobnych parcel lesnych w calej Unii.

3.3.  Wniosek przyczynia si¢ bezposrednio do konsolidacji gospodarki opartej na danych i do wzmocnienia suweren-
nosci cyfrowej. Dane cyfrowe, wspélne definicje i wspdlne podejscie do danych o lasach mogg utatwi¢ prowadzenie rdz-
nych badan, testéw warunkéw skrajnych dotyczacych klimatu i analiz réznorodnosci biologicznej, a takze zapewnié party-
cypacyjna gospodarke lesng oraz polityke publiczng i planowanie, ktére sa oparte na dowodach. Lasy i zréwnowazona
gospodarka lesna stwarzaja nowe mozliwosci biznesowe (jedng z nich jest rolnictwo weglowe), a dane sg niezbedne, by
moc przyciggaé inwestycje i monitorowac efektywno$¢ wkladu laséw w tagodzenie zmiany klimatu. Potrzebne jest spe-
cjalne podejscie do kwestii korzysci, jakie panstwa cztonkowskie odnosza w zwiazku ze skladowaniem dwutlenku wegla
w drzewach, ktére zostaly zasadzone przez podmioty prywatne dzialajace w interesie publicznym (organizacje poza-
rzadowe).

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/3380/oj



PL

Dz.U. C z 31.5.2024

3.4, Warto dostrzega¢ potencjalne korzysci plynace ze skonsolidowanej gospodarki opartej na danych i z suwerennosci
cyfrowej w gospodarce lesnej, ale jednoczesnie trzeba pamietal, ze kluczowe jest poszanowanie suwerennosci narodowej
panstw cztonkowskich w zakresie ksztaltowania ich polityki lesnej. EKES uwaza, ze nalezy unikaé niepotrzebnej centraliza-
cji i zwigkszania biurokracji, a takze mie¢ na uwadze wyjatkowy kontekst ekologiczny, spoleczny i gospodarczy kazdego
panstwa cztonkowskiego. Nalezy odpowiednio zaja¢ si¢ obawami dotyczacymi wykorzystania danych oraz stosunku kosz-
téw do korzysci w kontekscie nowych przepisow, tak by przepisy te wspieraly skuteczng gospodarke lesng w kazdym pan-
stwie cztonkowskim, zamiast jg utrudniad.

3.5.  Zaangazowanie i wsparcie ze strony panstw czlonkowskich, zarzadcow laséw i whascicieli laséw, zaréwno prywat-
nych, jak i publicznych, jest wazne dla zapewnienia powodzenia gromadzenia danych. Proces gromadzenia danych i admi-
nistrowania nimi powinien uwzgledniaé wlasciwg réwnowage miedzy zasada pomocniczosci a poszanowaniem kompeten-
cji krajowych i unijnych w takich dziedzinach jak $rodowisko, klimat lub energia w przypadku stosowania nadzoru
satelitarnego na poziomie ponadpanistwowym. Nalezy uwzglednial przepisy krajowe, zwlaszcza dotyczace interoperacyj-
nosci z innymi podmiotami z réznych taficuchéw dostaw i galezi przemystu drzewnego. Konieczna jest dalsza ocena przy-
datnosci i ryzyka dla zarzadcow i whascicieli lasow.

3.6. Wiarygodne i dostosowane dane maja kluczowe znaczenie w podejmowaniu decyzji, pozwalajg poprawi¢ zréwno-
wazong gospodarke le$ng i przyczyniaja si¢ do zapobiegania ryzyku. Nalezy mie¢ na uwadze ten sam poziom szczeglto-
wosci, technologii i czestotliwosci zar6wno wtedy, gdy panstwa czlonkowskie korzystaja z wlasnych systeméw, jak i gdy
dobrowolnie gromadzg inne dane uzupelniajgce.

3.7. Dla zapewnienia przejrzystych lancuchéw dostaw w le$nictwie wazne jest, by stale zwigksza¢ wykorzystanie
sztucznej inteligencji (Al) i internetu rzeczy (IOT), ale przy tym unikaé zaleznosci od dostawcéw sztucznej inteligencii.
Trzeba stale zwracaé uwage na zwigkszanie dostepu do nowych technologii. Dbalos¢ o integralnos¢ i wiarygodnos¢ danych
powinna mie charakter przekrojowy. W rozporzadzeniu potrzebna jest wigksza jasno$¢ co do kontroli poprawnosci
danych i kontrole te nalezy uwzgledni¢ w przysztym prawodawstwie wtérnym.

3.8.  Jesli chodzi o wykorzystywanie danych gromadzonych przez kazda zainteresowang strone, istotna jest skonsolido-
wana synergia z systemem sgdowym. Zgromadzone dane powinny by¢ wykorzystywane w réznych systemach nalezytej
starannosci i powinna to by¢ stale dostgpna mozliwo$¢. Nalezy mie¢ na uwadze, ze powinna istnie¢ mozliwo$¢ pobierania
danych przez dlugi okres, w réznych wspélnych formatach, w celu wykorzystywania danych do réznych innych analiz.
Kluczowe znaczenie ma zapewnienie przejrzystosci i nadzoru nad wykorzystywaniem zgromadzonych danych. Wszelkie
zgromadzone dane powinny by¢ wykorzystywane w sposéb zapewniajgcy poszanowanie praw i intereséw wiascicieli lub
zarzgdc6w laséw. Dane powinny by¢ wykorzystywane wylacznie do konkretnych, Scisle okreslonych celéw — uzgodnio-
nych wspdlnie, z silnym naciskiem na bezpieczefistwo danych i prywatnos¢. Ponadto nalezy rozwazy¢ zapewnienie przy-
jaznych dla uzytkownika narzedzi dostgpu do danych i analizy danych, aby umozliwi¢ wlascicielom laséw i pafistwom sku-
teczne zarzadzanie ich danymi o lasach.

3.9.  EKES sugeruje, by unika¢ powielania danych, poniewaz niektére dane o lasach sa réwniez gromadzone w ramach
wspdlnej polityki rolnej w prawie wszystkich panstwach czlonkowskich, a w niektérych przypadkach istnieja krajowe
inwentaryzacje laséw, ktore mozna wykorzystal w tym procesie. Dane o lasach nalezy uzupelni¢ danymi objetymi innymi
przepisami dotyczacymi klimatu, wody, powietrza i réznorodnosci biologicznej, a takze wspdlng polityka rolng, aby osiag-
naé pelna kompatybilno$¢ z metodologia FAO. Nalezy dokonaé wyraznego rozréznienia miedzy lasami przeznaczonymi
do pozyskiwania drewna a innymi rodzajami laséw. W stosownych przypadkach w odniesieniu do gospodarki lesnej i na
zagregowanych poziomach geograficznych trzeba automatycznie udostgpnia¢ i monitorowaé wspdlny zestaw szerokich
wskaznikow. Nalezy uwzglednia¢ wskazniki dotyczace potencjalnego wplywu praktyk zarzadzania lub innych czynnikéw,
takich jak zmiana klimatu, na réznorodnos¢ biologiczng, wskazniki dotyczace wkladu takich praktyk i czynnikéw w reali-
zacje celow zrownowazonego rozwoju, a takze wskazniki mierzace skutecznos¢ interwencji podejmowanych w ramach
strategii politycznych.

3.10.  Nalezy zapewni¢ specjalne fundusze lub mozliwos¢ wykorzystania istniejacych funduszy na potrzeby opracowy-
wania i wdrazania dtugoterminowych planéw dotyczacych laséw lub aktualizacji istniejacych planéw. Panstwa czlonkow-
skie muszg wyraZnie zadbac o to, by spoleczenistwo obywatelskie odgrywato role w opracowywaniu, wdrazaniu i monitoro-
waniu tych planéw. Biorac pod uwage, ze w rozporzadzeniu proponuje si¢ nowe obowiazki sprawozdawcze, EKES
sugeruje, by oferowac specjalne dotacje na gromadzenie, generowanie i monitorowanie danych do okreslonego poziomu
danych oraz na zarzadzanie nimi.
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3.11.  Nalezy zagwarantowaé dobrowolng interoperacyjnos¢ z innymi krajowymi rejestrami danych o lasach i danymi
handlowymi, poniewaz w kontekscie zmiany klimatu potrzebne sg dane dlugoterminowe oraz dane dotyczace galezi prze-
mystu drzewnego i taficuchéw dostaw. EKES sugeruje, ze pelna identyfikowalno$¢ danych dotyczacych drewna powinna
by¢ obowigzkowa w UE, niezaleznie od sposobu wykorzystania drewna.

3.12.  EKES sugeruje, Ze z uwagi na ogromne znaczenie danych o lasach dla transformacji klimatycznej i réznorodnosci
biologicznej potrzebne sg jasne sankcje, ktére mozna by ewentualnie nalozy¢ na panstwa czlonkowskie. Nalezy wzia¢ pod
uwage ograniczenia korzystania z funduszy UE w przypadkach, gdy dane o lasach s3 niekompletne lub niedokladne.
W calych ramach monitorowania laséw nalezy stosowa¢ zrownowazone narzedzia, praktyki i zielong energie.

3.13.  EKES sugeruje, ze potrzebna jest wigksza jasno$¢ co do roli Komisji w koordynowaniu procesu gromadzenia
danych o lasach, a w przypadku, gdy lasy obejmuja kilka panstw cztonkowskich lub obejmuja pafistwa trzecie, powinna
by¢ mozliwa wspélpraca miedzy paristwami cztonkowskimi. Wspélpraca miedzy réznymi punktami kontaktowymi oraz
zaangazowanie panstw czlonkowskich i lokalnych zainteresowanych stron sg wazne dla powodzenia omawianego roz-
porzadzenia.

3.14.  Dane o lasach nalezy gromadzi¢ wraz z danymi dotyczacymi powigzanych dziedzin, takich jak rozwdj obszaréw
wiejskich, gospodarka o obiegu zamknietym, nauka czy cyfryzacja. Nalezy réwniez wzigé pod uwage wielorakie wartosci
wskaznikow lesnych, na przyktad wklad w gospodarke lokalng i krajowa. Dane spoleczne, ktére sg juz gromadzone przez
panstwa cztonkowskie, nalezy powigza¢ z danymi dotyczacymi laséw ze wzgledu na spoteczne oddziatywanie laséw, zwla-
szcza oddzialywanie na spolecznosci lesne, przy czym trzeba w szczegdlny sposéb uwzgledni¢ aspekty mlodziezy i plei.
Nalezy stale — poprzez dodawanie nowych zbioréw danych — ocenia¢, czy zapewniona jest dynamiczno$¢ systemu groma-
dzenia danych o lasach.

3.15. Taka samg wage nalezy przyklada¢ do gospodarczych, spolecznych i Srodowiskowych danych o lasach. Ze
wzgledu na réznorodno$¢ wiasnosci laséw w UE trzeba mie¢ na uwadze rézne rodzaje wlascicieli. Gromadzone dane
powinny pomagaé w konsolidacji gospodarki lesnej i powinny by¢ przedmiotem stalej troski, podobnie jak nalezy dbaé
o uczynienie procesu dostarczania danych na temat ztozonego faiicucha dostaw w lesnictwie bardziej demokratycznym.

3.16.  Wilasciciele lasoéw, prywatni lub publiczni, powinni czerpaé korzysci z udostgpniania swoich danych. Zgroma-
dzone dane powinny by¢ wykorzystywane do zapewniania specjalnych ustug doradczych dla wlascicieli lasow i nie
powinny by¢ wykorzystywane do celéw komercyjnych bez zZadnych korzysci dla wiascicieli laséw. Interes publiczny powi-
nien pozostaé zmienng przekrojows, niezaleznie od tego, kto jest wlascicielem lasu, gdy las znajduje si¢ w rekach prywat-
nych.

3.17.  EKES proponuje utworzenie specjalnego punktu pomocy lub zapewnienie specjalnych materiatéw pomocniczych.
Zgode podmiotéw przekazujacych dane nalezy uzyskiwaé, gdy ich dane sg udostepniane, niezaleznie od przeznaczenia
i sposobu wykorzystania danych, i podmioty te powinny wiedzie¢, czy ich dane zostang wykorzystane do innych celow.
Przy publikowaniu danych, zwlaszcza w odniesieniu do danych prywatnych i wykorzystywania zdalnych Zrédet danych,
nalezy starannie przestrzega¢ wymogéw RODO.

3.18.  EKES proponuje réwniez, by uwzgledniac role laséw na arenie miedzynarodowej, i wzywa UE, by aktywnie pro-
mowala takie samo podejscie do danych o lasach w panstwach trzecich oraz zawarla umowy migdzynarodowe w tym
zakresie, zwlaszcza w odniesieniu do wprowadzania na rynek UE produktéw z drewna zgodnych z procedurami nalezytej
staranno$ci i obowigzujacymi przepisami dotyczacymi wylesiania. Powinna by¢ mozliwa wspdlpraca ze stronami trzecimi,
takimi jak przedsigbiorstwa zajmujace si¢ oprogramowaniem lub danymi, jezeli paristwa cztonkowskie si¢ na to zdecyduja.

4. Uwagi szczegélowe

4.1.  EKES apeluje, by zapewni¢ wigksza jasno$¢ co do tego, gdzie bedg trafial zgromadzone dane, w jakim celu beda
wykorzystywane, ktora instytucja bedzie miata do nich dostep oraz jakie majg si¢ pojawi¢ korzysci.

4.2, EKES sugeruje zbadanie, czy ujete w rozporzadzeniu dane dotyczace réznorodnosci biologicznej powinny obejmo-
wac inne istotne zmienne niz ptaki, ze wzgledu na zlozono$¢ ekosystemu lesnego oraz rozmieszczenie gatunkéw. Jest to
wazne z powodu potrzeby zrozumienia calego ekosystemu laséw. Nalezy opracowa¢ szczegbtowe przepisy w tym zakresie,
biorgc pod uwage zwigzek miedzy danymi dotyczacymi réznorodnosci biologicznej a potrzebnymi zdolno$ciami operacyj-
nymi.
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4.3.  EKES wzywa pafistwa cztonkowskie UE, ktore czerpig korzysci z laséw, do opracowania dlugoterminowego planu
leSnego (z zastrzezeniem respektowania istniejacych krajowych dlugoterminowych planéw dotyczacych laséw), oraz do
odpowiedniej zmiany art. 13. Nalezy wzia¢ pod uwage komplementarno$¢ miedzy réznymi planami dotyczacymi laséw
opracowywanymi przez poszczegélne panstwa czlonkowskie a innymi strategiami dotyczacymi laséw lub branzami prze-
mystu drzewnego, poniewaz w UE brakuje obecnie wspélnej przestrzeni danych dla przemystu drzewnego.

4.4.  EKES jest zaniepokojony tym, ze prawodawstwo wtorne moze stwarzal potencjalne zagrozenia dla skutecznego
wdrozenia rozporzadzenia oraz ze w rozporzadzeniu nie przewidziano konkretnych narzedzi informatycznych. Pafistwom
czlonkowskim nalezy zapewni¢ wystarczajaco duzo czasu na wdrozenie ram monitorowania laséw i wystarczajace
wytyczne, biorgc pod uwage, ze termin 30 miesiecy od wejscia w Zycie rozporzadzenia jest ambitny.

4.5.  EKES proponuje zmiang art. 11, aby zapewni¢ skoncentrowanie si¢ na interesach lokalnych zainteresowanych stron
oraz role spoleczenstwa obywatelskiego w koordynacji i wspdlpracy na rzecz poprawy uzyteczno$ci ram monitorowania
laséw, poniewaz potrzebna jest odpowiednia analiza kontekstowa jako uzupelnienie otwartego dostepu do informacji.

4.6.  EKES proponuje, by lasy niedostepne do celéw pozyskiwania drewna wymienione w zalgczniku II lit. a) obejmo-
waly réwniez lasy pierwotne ze wzgledu na wklad tych laséw w ochrong réznorodnosci biologicznej. Do systemu groma-
dzenia danych nalezy wlaczy(¢ takze drzewa rosngce poza lasami.

4.7.  EKES sugeruje, by przy publikowaniu wskazanych w art. 7 danych o lasach nalezycie uwzgledniaé interes prywat-
nych wlascicieli laséw, poniewaz publikowanie danych moze na ten interes wplywaé. Nalezy ustanowi¢ jasna definicje jed-
nostki lesnej i zawsze respektowal wlasno$¢ prywatng. Trzeba doprecyzowa¢ relacje migdzy lasami prywatnymi a krajo-
wymi punktami kontaktowymi oraz kwestie wykorzystywania danych prywatnych w interesie publicznym, poniewaz dane
sa wlasnoscig prywatna.

4.8.  Struktura dlugoterminowych planéw dotyczacych laséw, o ktérych to planach mowa w zalgczniku IV, powinna
réwniez obejmowac spoleczne aspekty zwigzane z lasami i okreslaé, w jaki spos6b plany przyczyniaja sie bezposrednio do
realizacji celéw zréwnowazonego rozwoju zwigzanych z lasami. Plany powinny uwzgledniaé zasadg partnerstwa
i potrzebny jest specjalny rozdzial dotyczacy wspdlpracy ze spoleczenstwem obywatelskim przy opracowywaniu, wdraza-
niu i monitorowaniu planow.

4.9.  EKES wzywa, by zwigkszy¢ inwestycje w budowanie zdolnosci w zakresie gromadzenia, udostepniania i wykorzys-
tywania danych o lasach oraz zarzadzania nimi, a takze by przeznaczy¢ na ten cel wystarczajace zasoby, zwlaszcza dla
korespondentéw krajowych, z wykorzystaniem WPR lub innych funduszy i instrumentéw. Nalezy zapewni¢ specjalne
materialy szkoleniowe dla zarzadcow lasow, whascicieli laséw i pracownikow leSnych. Z uwagi na wielofunkcyjnos¢ laséw
panstwa cztonkowskie powinny na biezaco uwzglednia¢ dane dotyczace pracownikow lesnych i warunkéw pracy.

4.10.  Stalym elementem dzialania powinny by¢ kampanie na rzecz cyberbezpieczefistwa i ochrony danych. Oprocz
ulatwiania dostgpu do danych oraz technologii sprzgtu i oprogramowania trzeba tez wzigé pod uwage wlaczenie cyfrowe
i umiejetnosci cyfrowe.

4.11.  Stale nalezy dba¢ o ograniczanie obcigzen administracyjnych i unikanie tych nadmiernych, takich jak wielokrotne
gromadzenie danych i wielokrotne ich ujmowanie w sprawozdawczosci (*). Nalezy zapewni¢ wystarczajace zasoby, skoro
zgodnie z zalgcznikiem I niektére dane nalezy gromadzi¢ co najmniej raz w tygodniu (dane o pozarach) lub co najmniej
co dwa tygodnie (defoliacja). Trudno jest zapewni¢ poprawno$¢ danych gromadzonych za pomoca urzadzen zdalnych,
poniewaz potrzebne s weryfikacje na miejscu i odpowiednie zasoby. Nalezy zapewni¢ taka sama szybko§¢ w odniesieniu
do zaréwno gromadzenia, jak i przetwarzania danych, zwlaszcza w przypadku danych gromadzonych na miejscu.

4.12.  EKES z ostrozng aprobatg odnosi si¢ do wniosku Komisji dotyczacego utworzenia Stalej Grupy Ekspertow ds.
Lasow i Les$nictwa i sugeruje wzmocnienie roli Stalego Komitetu ds. Le$nictwa, takze ze wzgledu na przyszle prace nad
ramami monitorowania laséw. Odpowiednie zainteresowane podmioty spoteczefistwa obywatelskiego powinny by¢ czes-
cia tego Komitetu — z uwagi na znaczgcg role laséw dla spoleczenistwa.

() Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw »Nowa strategia leSna UE 2030«” [COM(2021) 572 final] (Dz.U. C 152
2 6.4.2022,5.169).
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4.13.  EKES proponuje, by w wyjatkowych przypadkach, takich jak kryzysy zwiazane z konkretnymi kleskami zywioto-
wymi, zapewni¢ reakcje 1 wykorzysta¢ specjalne zasoby na potrzeby natychmiastowego gromadzenia danych na miejscu,
a takze wykorzystywa¢ instrumenty zdalne do okreslania wplywu na lasy w czasie rzeczywistym.

4.14. W systemie gromadzenia danych nalezy — po odpowiedniej ocenie — ujaé podejscie dostosowane do specyfiki kra-
jobrazu, ktére uwzglednia rozdrobnienie i szerszg integralno$¢ ekosystemu. EKES proponuje, by z udzialem EKES-u i spole-
czefistwa obywatelskiego utworzy¢ nowa publiczng i wspdlng ogélnounijng platforme wspierajaca monitorowanie laséw
oraz umozliwiajaca wymiane informacji, wiedzy i najlepszych praktyk. Nalezy zapewni¢ wyrazng synergie z europejskimi
pojedynczymi punktami dostgpu dla laséw prywatnych, Unijnym Mechanizmem Ochrony Ludnosci oraz europejska
chmura dla otwartej nauki, aby ulatwi¢ badania w dziedzinie leSnictwa.

Bruksela, dnia 20 marca 2024 r

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Oliver ROPKE
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