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1. Wnioski i zalecenia
1.1.  EKES popiera nowe zaproponowane przez Komisje przepisy, ktére majg na celu poprawe praw podréznych i ich
informowania. Poszczegélne czesci tych przepiséw (imprezy turystyczne, prawa pasazeréw i podréze multimodalne)
nalezy postrzegac jako wzajemnie si¢ uzupelniajace.
1.2.  Komitet uwaza, ze odpowiednie i skuteczne przepisy nie tylko poprawig sytuacje pasazeréw, lecz réwniez wzmoc-
nig dzialalno$¢ w tym europejskim sektorze poprzez podniesienie jego konkurencyjnosci.
1.3.  EKES jest zaniepokojony powaznym brakiem wiedzy obywatelek i obywateli na temat przystugujacych im praw,
a takze problemami z korzystaniem z nich. Sadzi zatem, ze informacje sa najbardziej przydatnym i skutecznym narzedziem
umozliwiajacym pasazerom poznanie tych praw i korzystanie z nich w przypadku ich naruszenia. Zaleca zatem Komisji
zadbanie o to, by dostawcy ustug turystycznych zapewniali obszerne i wysokiej jakosci informacje oraz by informacje te
byly dostepne i udzielane osobiscie, cho¢ moga istnie¢ réwniez inne kanaly przekazu, takie jak cyfrowe.
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1.4,  EKES wzywa Komisj¢ do podjecia wysitkéw na rzecz poprawy informacji udostgpnianych pasazerom przed rezer-
wacja podrozy, zwlaszcza w przypadku przerw w podrézy, i do dopilnowania, by byly one zrozumiale dla wszystkich uzyt-
kownikéw. Proponuje usprawnienie rozpowszechniania informacji za pomocg kampanii informacyjnych.

1.5.  EKES ocenia bardzo pozytywnie zwigkszenie ochrony pasazeréw z niepelnosprawnosciami i o ograniczonej mozli-
wosci poruszania si¢ i zaleca Komisji, by ta wigksza ochrong objeta réwniez pasazeréw podrézujacych z dzie¢mi, gdyz
oczywiste jest, Ze podczas podrézy muszg wielokrotnie stawic czola trudnosciom.

1.6.  EKES wyraza zadowolenie z tego, Ze rozporzadzenie wzmacnia Zielony Lad poprzez zachecanie do zréwnowazo-
nej mobilnosci. Zaleca takze, by uznano za wazne posiadanie dobrze wyszkolonych i dobrze traktowanych pracownikéw
w tym sektorze.

1.7.  EKES apeluje o to, by przepisy byly rzeczywiscie skuteczne i wdrazane, i by w tym celu monitorowano sprawozda-
nia, ktére przedsigbiorstwa musza sktada¢ co dwa lata. Wnosi takze o nakladanie kar w przypadku ich nieprzestrzegania.

2. Streszczenie dokumentu Komisji

2.1.  Komisja przyjela szereg wnioskéw zawartych w pakiecie na rzecz zréwnowazonej mobilnosci, ktérych celem jest
ulepszenie doswiadczen pasazeréw poprzez wzmocnienie ich praw. Przy opracowywaniu tych przepiséw uwzgledniono
niedawne dos$wiadczenia z kryzysu zwigzanego z COVID-19 i z bankructw réznych podmiotéw, ktére to do§wiadczenia
unaocznily potrzebe wigkszego przestrzegania praw pasazeréw w celu zachecenia do korzystania z transportu zbiorowego
zamiast transportu prywatnego oraz przyczynienia si¢ w ten sposéb do urzeczywistnienia Zielonego tadu.

2.2, Whniosek Komisji skupia si¢ na trzech aspektach. Pierwszy aspekt dotyczy przegladu i poprawienia praw pasazeréw
w odniesieniu do egzekwowania praw pasazeréw w UE (COM(2023) 753). Drugi aspekt odnosi si¢ do wniosku dotycza-
cego europejskiego rozporzadzenia w sprawie praw pasazeréw w kontekscie podrézy multimodalnych, a trzeci i ostatni —
do przegladu dyrektywy w sprawie imprez turystycznych z 2015 r. Przedmiotem niniejszej opinii sg pierwszy i drugi
aspekt pakietu Srodkéw przyjetego przez Komisje.

2.3.  Podréze multimodalne bedg wywiera¢ w przysztosci coraz wigkszy wplyw. Wedlug szacunkéw Komisji w 2019 r.
skorzystalo z nich 91 mln podréznych. Przewiduje sig, Ze w 2030 r. ta liczba wyniesie 103,6 mln, a w 2050 r. — 150,9 mln.

3. Uwagi ogélne

3.1.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje przeglad europejskich przepiséw regulujacych prawa pasazeréw w transporcie
lotniczym, kolejowym, wodnym i drogowym, poniewaz uwaza, Ze caloSciowe podejscie jest najlepszym sposobem poczy-
nienia postepéw w zakresie tej regulacji. Nalezy przy tym zacheca¢ do korzystania z transportu zbiorowego i — tym samym
— urzeczywistnia¢ Zielony tad.

3.2.  EKES bardzo pozytywnie ocenia gléwne cele przegladu przepiséw, a mianowicie: prawo oséb z niepelnosprawnos-
ciami i 0s6b o ograniczonej mozliwosci poruszania si¢ do dostgpnosci i pomocy; o ile jest to wykonalne, prawo do realiza-
¢ji umowy w przypadku zaktdcen w podrézy i prawo do odszkodowania; prawo do szybko dzialajacego i dostgpnego sys-
temu fatwego rozpatrywania skarg (w okreslonych przypadkach).

3.3.  Komitet uwaza, ze wniosek jest zgodny z podjetym w ramach strategii na rzecz zréwnowazonej i inteligentnej
mobilnosci zobowigzaniem Komisji do zadbania o to, by prawa pasazeréw w UE byly wlasciwie wdrazane i klarowne dla
zainteresowanych stron, by zapewnialy pomoc i zwrot kosztéw w razie wystapienia probleméw, w kontekscie multimodal-
nym, a zwlaszcza by zastosowano odpowiednie sankcje w przypadku, gdy doszlo do naruszenia przepiséw, ktére wplywa
niekorzystnie na prawa pasazeréw oraz konkurencje.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/3382/oj



Dz.U. Cz 31.5.2024

PL

3.4,  EKES sadzi jednak, ze wniosek Komisji jest malo ambitny, gdyz ma na celu jedynie zaradzenie stwierdzonym w roz-
nych badaniach i organach UE niedociagnieciom w zakresie wdrazania i przestrzegania juz istniejacych praw podréznych,
lecz nie ustanawia zadnego nowego prawa dla pasazeréw. Ponadto jego pierwszoplanowym celem jest dazenie do osiggnie-
cia — dotychczas brakujacej — rOwnowagi migedzy ochrong pasazeréw a obowigzkami przewoznikéw i zarzadcéw infras-
truktury. Brakuje takze we wniosku uznania zasadniczej roli pracownikéw tego sektora, ktérzy muszg by¢ dobrze prze-
szkoleni i dobrze traktowani.

3.5.  Komitet jest zaniepokojony powaznym brakiem wiedzy obywatelek i obywateli o przystugujacych im prawach
i problemami zwigzanymi z korzystaniem z nich. Ze specjalnego badania Eurobarometr z 2019 r. wynika, Ze mniej niz
polowa obywateli UE jest Swiadoma, ze pasazerom przystuguja prawa. Zaledwie jedna trzecia obywateli zna prawa, ktére
przystuguja im podczas podrdzy. Jest to nawracajacy problem, ktéry oddala obywateli od realizacji celéw Unii w zakresie
budowania gospodarki stuzacej ludziom. Komitet uwaza, ze wniosek Komisji powinien przyczynic si¢ do poprawy sytuacji
uzytkownikéw w Unii Europejskiej.

3.6. W opinii w sprawie funkcjonowania i stosowania praw pasazeréw linii lotniczych EKES zalecit juz lepsze informowanie
o przystugujacych im prawach oraz ustanowienie szybkich i skutecznych mechanizméw zwrotu kosztéw w wypadku op6-
znienia lub odwolania. Pomimo tego wspomniane problemy wciaz wystepuja lub nawet ulegly poglebieniu wskutek roz-
maitych kryzysow, ktére dotknely sektor transportu.

3.7.  EKES jest zdania, Ze wniosek ustawodawczy musi zostal bezwzglednie wdrozony w sposéb zharmonizowany
i spojny z przegladem dyrektywy (UE) 2015/2302 w sprawie imprez turystycznych i powiazanych ustug turystycznych,
gdyz w chwili zaméwienia konsumentom trudno jest odrézni¢ jedne od drugich, cho¢ s to ustugi o innym charakterze
prawnym. Zaleca, by w obu wnioskach ujednolicono ochrong konsumentéw w celu unikniecia réznic wplywajacych na
poziom konkurencji migdzy réznymi uczestnikami rynku.

3.8.  Wdrozenie prawodawstwa dotyczacego ochrony konsumentéw jest problemem, ktérego nie rozwiazaly narzedzia
dostgpne konsumentom. W praktyce procedury zbiorowego dochodzenia roszczeni sa bardzo trudne. Sagdowe rozstrzyga-
nie sporéw w tak duzym sektorze prowadzi do probleméw, dodatkowych kosztéw i nieefektywnosci dla wszystkich zainte-
resowanych. EKES uwaza, Ze nalezy propagowa¢ publiczne, szybkie i skuteczne mechanizmy zapewniajace wywigzanie si¢
ze wszystkich dostepnych dla konsumentéw wariantéw przewidzianych w umowach na ustugi transportowe (bezposred-
nio u ustugodawcy, z pomocg posrednikéw fizycznych, cyfrowych lub intermodalnych), tak by zagwarantowaé réwnosé
miedzy wszystkimi uczestnikami rynku. Dlatego tez zaleca, by w dokumentach podrézy wskazano: 1) gdzie mozna ztozy¢
skarge do podmiotu $wiadczgcego ustugi turystyczne, oraz 2) alternatywny system rozstrzygania sporéw, do ktérego moze
zwrdcic si¢ konsument w razie braku zadowalajacej odpowiedzi.

3.9.  EKES apeluje o podjecie wigkszych wysitkéw na rzecz zapewnienia skutecznosci mechanizméw rozstrzygania spo-
réw transgranicznych, gdyz znaczna czg$¢ podrézy i uméw o ushugi turystyczne dotyczy uczestnikéw rynku posiadajacych
siedzib¢ w kraju innym niz kraj ustugobiorcy. W zwigzku z tym EKES przypomina o istnieniu sieci TRAVEL-Net, ktora
podejmuje dzialania na rzecz ulatwienia rozstrzygania spor6w transgranicznych, i zaleca Komisji uwzglednienie jej uwag
we wniosku ustawodawczym.

3.10. W tym wzgledzie Komitet przypomina, ze poziom ochrony pasazeréw znacznie si¢ podniést po harmonizacji
praw pasazeréw na szczeblu UE, ktérej celem bylo zapewnienie réwnych warunkéw dzialania wszystkim podmiotom
zaangazowanym w $wiadczenie ustug transportowych. Uwaza — podobnie jak Komisja — ze wigksza ochrona pasazeréw
stanowi zachete do korzystania z transportu publicznego, co przyczyni si¢ znacznie nie tylko do urzeczywistnienia Zielo-
nego tadu, lecz réwniez do uczciwej konkurencji migdzy réznymi podmiotami (przewoznikami, zarzgdcami infrastruk-
tury, posrednikami) sprzyjajacej rozwojowi silnego sektora skupionego wokét transportu pasazerskiego z korzyscig dla
zatrudnienia.

3.11.  Pomimo wspomnianego wyzej zwigkszenia ochrony bankructwo linii lotniczych i innych podmiotéw, a przede
wszystkim skutki pandemii COVID-19 pokazaly, ze podmioty zaangazowane w dang podr6z majg rézne obowigzki
w zakresie zawierania uméw ubezpieczenia na wypadek niewyplacalnosci lub funduszy gwarancyjnych. Chociaz Komisja
proponuje przeanalizowanie tej kwestii w przyszlych aktach ustawodawczych, to EKES sadzi, Ze niezbedne jest ustanowie-
nie solidnych zasad postgpowania w przypadku stwierdzenia niewyplacalnosci, majacych zastosowanie do wszystkich pod-
miotéw i operatoréw zaangazowanych w dang podréz — niezaleznie od ich wielkosci (MSP i duze przedsigbiorstwa), tak by
do podobnego ryzyka stosowano podobne przepisy.
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4. Uwagi szczegblowe

4.1.  Komitet jest zdania, Ze propozycja Komisji dotyczaca jasnego uregulowania prawa do zwrotu pieniedzy w przy-
padku rezerwacji biletéw przez posrednika jest stuszna. Stuszne jest umozliwienie przewoznikowi podejmowania decyzji
— za zgoda posrednika — o tym, ktory z nich otrzyma wniosek od konsumenta, zwazywszy, ze dzigki temu konsument od
chwili dokonania rezerwacji wie, do kogo ma w razie probleméw skierowaé wniosek o odszkodowanie lub zwrot kosztéw.
EKES uwaza jednak, ze dokladny przepis dotyczacy posrednikéw, ktéry ma zastosowanie do podrézy lotniczych, powinien
zostal rozszerzony na wszystkie inne $rodki transportu, aby zapewni¢ harmonizacje i réwnos$¢ migdzy réznymi rodzajami
transportu.

4.2.  EKES popiera proponowany w przepisach zwrot kosztéw przez posrednikéw. We wniosku zapewniono wigksza
klarownos¢, wprowadzajac obowigzek jasnego i prostego informowania konsumenta o warunkach zwrotu kosztow
w chwili dokonywania rezerwacji i potwierdzenia podrdzy oraz gwarantujac, ze zwrot kosztéw bedzie bezplatny i nastgpi
w ciggu 14 dni.

4.3.  Komitet uwaza, ze w celu zapewnienia skutecznego mechanizmu zwrotu naleznosci posrednicy i linie lotnicze
muszg sobie odpowiednio przekazywac informacje o konsumencie, gwarantujac ponadto wlasciwy poziom konkurencji.
W zwigzku z tym jest zdania, ze wskazane jest uregulowanie tego aspektu, zwlaszcza odno$nie do gwarancji terminu
zatrzymywania danych i okreslenia jego celu, co umozliwi zachowanie zgodnosci z ogblnym rozporzadzeniem o ochronie
danych (RODO).

4.4. W rozmaitych pracach Komisji wielokrotnie zwracano uwage na niski poziom przestrzegania praw pasazerow
w réznych Srodkach transportu. Jedng z przyczyn jest to, ze uzytkownicy nie s3 $wiadomi istnienia tych praw. EKES pozy-
tywnie ocenia stworzenie ujednoliconej procedury zwrotu kosztéw i odszkodowania w wypadku wszystkich rodzajéw
transportu. Dzigki przyjeciu tego modelu zmniejszg si¢ koszty ponoszone przez przedsigbiorstwa, a konsumentom latwiej
bedzie zrozumie¢ procedure. Ponadto krajowe organy kontroli beda musialy monitorowaé, czy konsumenci majg staly
dostep to tego formularza. Przyczyni sig¢ to do jego rozpowszechnienia i poprawy przestrzegania przepiséw, co jest gtow-
nym celem proponowanej reformy. Podczas procedur rozpatrywania skarg przewoznicy powinni by¢ réwniez zobowig-
zani do przejrzystego postugiwania si¢ argumentem sily wyzszej. Jezeli sita wyzsza zostala wskazana jako przyczyna opé-
znienia lub odwolania podrézy, mozna oczekiwaé, ze przewoznik okaze dowody na zaistnienie sily wyzszej (na przyklad
prognoze pogody dotyczacg miejsca i czasu danej podrézy). Argumentu dotyczacego sity wyzszej nie nalezy wykorzysty-
wac arbitralnie do odrzucania skarg.

4.5.  Komitet uwaza réwniez, ze przyjete w prawodawstwie podejscie oparte na analizie ryzyka jest wlasciwe. Zgodnie
z tym podejsciem krajowe organy kontroli bedg opracowywaé programy monitorowania, by w oparciu o skargi konsumen-
téw i dzialania nastepcze nadzorowaé przestrzeganie okreslonych w rozporzadzeniu wymogdw przez przewoznikéw, ope-
ratoréw infrastruktury i posrednikéw. Ten system powinien zapewniaé przejrzysto$¢ i poprawe skuteczno$ci mechaniz-
mow ochrony okre§lonych w prawodawstwie.

4.6.  Cigzar monitorowania przestrzegania przepisow rozporzadzenia przez poszczegdlne podmioty powinien spoczy-
wac na krajowych organach kontroli, ktérych zadania powinny zosta¢ zharmonizowane we wszystkich panstwach czton-
kowskich. Komisja musi jednak nadal odgrywa¢ czynng role, zwlaszcza w praktykach realizowanych w szeregu panstw
czlonkowskich UE. Komitet jest zdania, ze konieczne jest rozszerzenie zakresu dzialan Komisji majacych na celu badanie
i karanie praktyk, co do ktérych istnieje podejrzenie o niezgodno$¢ z rozporzadzeniem. W proponowanym dokumencie
przewiduje si¢ mozliwo$¢ wnioskowania o informacje, lecz bez wyszczegdlnienia mozliwosci dziatania. Ponadto dotyczy
to wylacznie transportu drogowego, kolejowego i morskiego. Nie uzasadniono odpowiednio wylaczenia transportu lotni-
czego, w zwiazku z czym nalezy unikaé réznic w traktowaniu poszczegdlnych alternatywnych rozwigzan transportowych.

4.7.  EKES ocenia pozytywnie wniosek Komisji w sprawie praw pasazeréw w kontekscie podrézy multimodalnych. Moz-
liwo$¢ odbywania podrézy multimodalnych jest zgodna z ideg promowania korzystania z transportu zbiorowego jako
alternatywy dla samochodéw prywatnych. Skuteczna mobilno$¢ multimodalna ma zasadnicze znaczenie dla zwigkszenia
zréwnowazono$ci transportu i przyczynienia si¢ do realizacji Europejskiego Zielonego Ladu.
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4.8.  Komitet ostrzega, ze osoby zastanawiajace si¢ nad wyborem podrézy multimodalnej na duze odleglosci napotykaja
obecnie powazny problem, ktérym jest brak odpowiedniej ochrony, szczegdlnie w razie przerw w podrdzy. Sadzi, Ze ulep-
szenie i ujednolicenie tego aspektu podrdzy bez watpienia zwigkszy ich atrakcyjnos¢ w oczach podréznych. Podkresla, ze te
przepisy znacznie poprawiajg ochrong os6b o ograniczonej mozliwosci poruszania si¢, gdyz przewidujg konkretnie prawo
do pomocy zaréwno w transporcie, jak i w multimodalnych punktach przesiadkowych.

4.9.  EKES z zadowoleniem przyjmuje struktur¢ proponowanego rozporzadzenia, poniewaz utatwia harmonizacje prze-
piséw dotyczacych ochrony uzytkownikéw transportu niezaleznie od jego rodzaju, zapobiegajgc nieréwnosciom oraz
sprzyjajac konkurencji i komplementarno$ci miedzy réznymi srodkami transportu.

4.10.  Chociaz inicjatywe nalezy oceni¢ pozytywnie, EKES uwaza, ze ochrona podréznych przewidziana we wniosku
dotyczacym rozporzadzenia jest ograniczona. Nalezy ja zwigkszy¢ w przypadku pojedynczych uméw multimodalnych.
obchodzenia przez podmioty zobowigzane do ich zapewnienia we wszystkich sytuacjach. Jezeli warunki pomocy nie zos-
tang lepiej doprecyzowane, istnieje ryzyko, ze bedzie ona spoczywaé catkowicie w gestii przewoznika, ktéry w praktyce
moze jej nie udzieli¢ i tym samym wyrzadzi trudng do naprawienia szkodg pasazerowi. Dlatego tez EKES zwraca uwage
na problematyczng kwestie, ktorg jest brak zwrotu kosztéw za bilety w catkowicie zintegrowanym systemie.

4.11.  EKES uwaza, ze niezbedne jest rzeczywiste utworzenie europejskiej przestrzeni danych dotyczacych mobilnosci
w celu pokonania barier zwiazanych z fragmentacja danych migedzy réznymi przedsigbiorstwami, operatorami i zarzad-
cami, co utrudnia udostepnianie uzytkownikom informacji w czasie rzeczywistym. Jest to powazna przeszkoda niweczgca
korzysci plynace z cyfryzacji transportu oraz z tworzenia odpowiednich warunkéw konkurencji w kontekscie $wiadczenia
cyfrowych ustug w zakresie mobilnosci i transportu w UE, ktére poprawityby jako§¢ ustug, multimodalno$¢, bezpieczen-
stwo ruchu drogowego i zréwnowazono$¢ i zarazem umozliwilyby podmiotom rynkowym czerpanie korzysci z nowych
mozliwosci biznesowych oraz innowacji, zwigkszajac wydajno$¢ i rentowno$¢ transportu.

4.12.  Chociaz ta kwestia nie jest przedmiotem niniejszej opinii, Komitet uwaza, ze nalezy rowniez ostrzec przed powaz-
nym problemem zakldcenia konkurencji wynikajacym z braku konkretnych uregulowan dotyczacych bagazu podrecznego
ijego wliczenia do ceny biletu. Komitet przypomina wyrok TSUE w sprawie C 487/12 (!), zgodnie z kt6rym za bagaz pod-
reczny nie nalezy wymaga¢ doplaty do ceny. W zwigzku z tym sygnalizuje, Ze niezbedne jest jak najszybsze okreSlenie
zakresu stosowania oraz wymogow dotyczacych wagi i rozmiaréw bagazu podrecznego. Zgodnie z postulatami wyrazo-
nymi we wczesniejszych opiniach, dorobek Trybunatu Sprawiedliwosci w tej dziedzinie nalezy wlaczy¢ do przepiséw doty-
czacych ochrony konsumentdow.

Bruksela, dnia 20 marca 2024 r

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Oliver ROPKE

(") Wyrok Trybunatu (piata izba) z dnia 18 wrze$nia 2014 r., Vueling Airlines SA przeciwko Instituto Galego de Consumo de la Xunta de
Galicia, sprawa C-487/12, ECLLEU:C:2014:2232.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/3382/oj
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