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Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 11 kwietnia 2024 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Saarbriicken — Niemcy) — GP/[juris GmbH

(Sprawa C-741/21, juris) (!)

(Odestanie prejudycjalne — Ochrona oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych —

Rozporzgdzenie (UE) 2016/679 — Artykut 82 — Prawo do odszkodowania za szkodg spowodowang przetwa-

rzaniem danych z naruszeniem tego rozporzgdzenia — Pojecie ,,szkody niemajgtkowej” — Wplyw wagi ponie-

sionej szkody — Odpowiedzialno$¢ administratora — Ewentualne zwolnienie w przypadku uchybienia osoby

dzialajgcej z jego upowaznienia w rozumieniu art. 29 — Ustalenie wysoko$ci odszkodowania — Brak mozli-

wosci zastosowania kryteriow przewidzianych w art. 83 dla administracyjnych kar pienigznych — Ustalenie
w przypadku wielokrotnych naruszeri tego rozporzgdzenia)

(C/2024[3278)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Saarbriicken

Strony w postepowaniu glownym
Strona powodowa: GP

Strona pozwana: juris GmbH

Sentencja

1) Artykul 82 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w spra-
wie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych)

nalezy interpretowad w ten sposob, ze:

naruszenie przepisOw tego rozporzadzenia, ktdre przyznaja prawa osobie, ktérej dane dotycza, samo w sobie nie jest
wystarczajace, by stanowié ,szkodg¢ niemajgtkowy” w rozumieniu tego przepisu, niezaleznie od stopnia wagi szkody
poniesionej przez te osobe.

2) Artykul 82 rozporzadzenia 2016/679
nalezy interpretowad w ten sposob, ze:

aby administrator danych mégl zosta¢ zwolniony z odpowiedzialnosci na podstawie ust. 3 tego artykulu, nie jest
wystarczajace powolanie si¢ na to, ze rozpatrywana szkoda zostala spowodowana uchybieniem osoby dzialajacej
z jego upowaznienia w rozumieniu art. 29 tego rozporzadzenia.

3)  Artykul 82 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679
nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

w celu ustalenia wysokosci odszkodowania z tytulu szkody naleznego na podstawie tego przepisu nie nalezy, po
pierwsze, stosowa¢ mutatis mutandis kryteriéw ustalania kwoty administracyjnych kar pienigznych przewidzianych
w art. 83 tego rozporzadzenia, a po drugie, uwzgledniaé okolicznosci, Ze na osob¢ dochodzaca odszkodowania
wplywa kilka naruszen tego rozporzadzenia dotyczacych tej samej operacji przetwarzania.

() Dz.U.C 119z 14.3.2022.
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