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WYROK TRYBUNALU
z dnia 25 stycznia 2024 r.

w sprawie E-2(23
A Ltd[Finanzmarktaufsicht

(Dyrektywa 2009/138/WE — Rozporzgdzenie (UE) nr 1094/2010 — whasciwos¢ sgdu — wytyczne wydane przez
europejskie organy nadzoru — reputacja potencjalnego nabywcy — dobra kondycja finansowa potencjalnego nabywcy —
ocena ostroznosciowa — uzasadnione powody)

(C/2024/3640)

W sprawie E-2/23 A Ltd[Finanzmarktaufsicht - WNIOSEK skierowany do Trybunalu przez Komisj¢ Odwolawcza Urzedu
Nadzoru Rynku Finansowego (Beschwerdekommission der Finanzmarktaufsicht) na podstawie art. 34 Porozumienia miedzy
panstwami EFTA w sprawie ustanowienia Urz¢du Nadzoru i Trybunalu Sprawiedliwosci, dotyczacy wykladni dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dzia-
falnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyplacalno$é II) oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1094/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu
Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych), Trybunal w skladzie: Pall Hreinsson, prezes (sedzia
sprawozdawca), Bernd Hammermann i Michael Reiertsen (sedziowie), wydal w dniu 25 stycznia 2024 r. wyrok zawierajacy
sentencje nastepujacej tresci:

1.  Termin ,reputacja” w art. 59 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2009/138/WE w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatal-
nosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyplacalnos¢ II) nalezy interpretowa¢ jako odnoszacy si¢ zaréwno do
uczciwodci, jak i kompetencji zawodowych potencjalnego nabywcy.

2. Art. 59 ust. 1 dyrektywy 2009/138/WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by
krajowy organ nadzoru w ocenie na podstawie kryterium okreslonego w lit. ¢) bral pod uwage dowolny konieczny
doplyw srodkéw finansowych ze strony potencjalnego nabywcy do zaktadu ubezpieczen za posrednictwem gwaran-
¢ji bankowej lub przez korzystanie z rachunku powierniczego do udostepnienia $rodkéw, ktére moga by¢ wypla-
cone przez zaklad ubezpieczeri w dowolnym momencie.

3. Termin ,uzasadnione powody” w art. 59 ust. 2 dyrektywy 2009/138/WE nalezy interpretowaé jako niewymagajacy
pewnosci niespelnienia kryteriéw okreslonych w art. 59 ust. 1 tej dyrektywy.

4. Deklaracja wlasciwego organu na podstawie art. 16 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1094/2010 w sprawie ustanowie-
nia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Eme-
rytalnych) dotyczaca dolozenia wszelkich staran, aby zastosowac si¢ do wytycznych, nie jest wigzaca dla sadoéw pan-
stwa EOG. Zadaniem sadéw panistwa EOG jest jednak wziecie takich wytycznych pod uwage w celu rozstrzygniecia
przedlozonych im sporéw, zwlaszcza gdy wytyczne te majg na celu uzupelnienie wigzacych przepiséw prawa EOG.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/3640/oj
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