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(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(C/2024[3556)
1. WPROWADZENIE

1. Projekt decyzji dotyczy naduzywania pozycji dominujacej przez Apple Inc. i Apple Distribution International Limi-
ted (zwane dalej tacznie ,przedsigbiorstwem Apple”). Komisja nie zgadza si¢ w szczeg6lnosci z niektérymi postano-
wieniami, ktérych przestrzegania przedsigbiorstwo Apple wymaga od twdrcéw oprogramowania (,aplikacji”) prze-
znaczonego do $wiadczenia ustug strumieniowego przesylania muzyki (,MSS”, ang. music streaming services) na
inteligentnych urzadzeniach przenos$nych przedsi¢biorstwa Apple (*) w ramach stosunku umownego stanowiacego
podstawe ich obecnosci w sklepie Apple App Store.

2. Postanowienia te, zwane dalej ,postanowieniami dotyczacymi odwodzenia od alternatywnych ustug i produktéw”
(ang. Anti-Steering Provisions), uniemozliwiaja dostawcom ustug MSS ,informowanie uzytkownikéw iOS o alterna-
tywnych ustugach subskrypcji dostepnych poza aplikacja mobilna i0S, a takze uniemozliwiaja uzytkownikom iOS
dokonanie skutecznego wyboru miedzy alternatywnymi opcjami subskrypcji” (). Komisja stwierdza, ze postgpowa-
nie przedsi¢biorstwa Apple stanowi narzucenie nieuczciwych warunkow transakcji w rozumieniu art. 102 lit. a)
TFUE, ze szkodg dla intereséw uzytkownikow iOS (¥).

3. Pierwsze pisemne zgloszenie zastrzezen w tej sprawie wydano 30 kwietnia 2021 r. 28 lutego 2023 r. pisemne zglo-
szenie zastrzezen zastgpiono uzupelniajagcym pisemnym zgloszeniem zastrzezen (zwanym dalej ,dodatkowym
pisemnym zgloszeniem zastrzezen” lub ,RSO” [ang. replacement SOJ). Przebieg postgpowania prowadzonego w tej
sprawie przedstawiono w sekcjach 2 i 3 niniejszego sprawozdania. W sekgji 4 przeanalizowano szereg wniesionych
przez przedsigbiorstwo Apple skarg dotyczacych kwestii proceduralnych.

2. PRZEBIEG POSTEPOWANIA DO CZASU WYDANIA DODATKOWEGO PISEMNEGO ZGLOSZENIA
ZASTRZEZEN

2.1. Etap dochodzenia

4. Od 2013 r. przedsigbiorstwo Spotify AB (,Spotify” lub ,skarzacy”) kontaktowalo si¢ z Komisja, informujgc o poste-
powaniu przedsigbiorstwa Apple wobec obecnych w sklepie App Store dostawcoéw ustug MSS. W 2015 r. i w latach
kolejnych Komisja przeprowadzita seri¢ spotkan i rozméw telefonicznych ze skarzacym oraz z przedsi¢biorstwem
Apple. Pierwsze wezwanie do udzielenia informacji zostalo skierowane do skarzacego 31 lipca 2015 r. Kolejne wez-
wania do udzielenia informacji przekazano Spotify, przedsi¢biorstwu Apple i innym dostawcom ustug MSS w toku
postepowania.

5. 11 marca 2019 r. Spotify zlozyto formalng skarge na podstawie art. 7 rozporzadzenia nr 1/2003 () (9 kwietnia
2019 r. zostata ztozona zmieniona, ostateczna wersja skargi). W swojej skardze Spotify podniosto miedzy innymi,
ze przedsigbiorstwo Apple uniemozliwito Spotify reklamowanie istnienia subskrypcji premium w aplikacji, a w pew-
nym stopniu réwniez poza nig, co skutecznie ograniczylo promocje¢ taiszych wariantéw subskrypcji dla uzytkowni-
kéw i0S poza Srodowiskiem i0S. W zwigzku z tym Komisja udzielita przedsigbiorstwu Apple wezesnego dostepu
do skargi oraz do dalszej dokumentacji i informacji otrzymanych od skarzacego, rowniez w ramach procedury
biura danych, oraz umozliwita obu stronom odniesienie si¢ do uwag drugiej strony.

(") Na podstawie art. 1 decyzji 2011/695/UE Przewodniczacego Komisji Europejskiej z dnia 13 paZdziernika 2011 r. w sprawie funkcji
i zakresu uprawnien urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace w niektorych postgpowaniach z zakresu konkurencji
Dz.U.L 2752 20.10.2011, s. 29 (,decyzja 2011/695UE").

(%) iPhone’y (dzialajace na systemie operacyjnym ,iOS”) i iPady (dzialajace na systemie operacyjnym ,iPadOS”) przedsigbiorstwa Apple.
Oba inteligentne urzadzenia przenosne zwane sg ponizej facznie ,urzadzeniami iOS”, a ich uzytkownicy — ,uzytkownikami iOS".

() Projekt decyzji, motyw 2.

(*) Projekt decyzji, motywy 3 i 826.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych
wart. 81 iart. 82 Traktatu Dz.U. L 1 z 4.1.2003, 5. 1 (,rozporzadzenie nr 1/2003").
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6. W toku dochodzenia, w lutym 2020 r., skarzacy przeprowadzil badanie ankietowe wirdd swoich uzytkownikéw
w celu przeanalizowania wyboru inteligentnych urzadzen przeno$nych przez konsumentéw oraz roli, jaka w tym
wyborze odgrywaja aplikacjefustugi MSS (,badanie ankietowe Spotify” (%)). [...]” (). Od czerwca 2019 r. [...] Spotify
i zajmujacy si¢ sprawa zesp6t DG ds. Konkurencji omawiali przygotowanie [...] badania ankietowego [...]. W szcze-
g6lnosci, po przeanalizowaniu (i porzuceniu (¥)) pomystu przeprowadzenia wewnetrznego badania ankietowego,
DG ds. Konkurencji skontaktowala si¢ [...] ze Spotify [...], proponujac [...] przeprowadzenie badania ankietowego
[...], zgodnie ze wskazoéwkami Komisji, w celu zapewnienia, aby wyniki badania okazaly si¢ przydatne do osiagnie-
cia celéw dochodzenia.

7. 16 czerwca 2020 r. Komisja wszczgla postgpowanie na podstawie art. 11 ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003 oraz
art. 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady nr 773/2004 (°).

2.2. Pisemne zgloszenie zastrzezen z 30 kwietnia 2021 r.

8. Komisja przyjela pierwsze pisemne zgloszenie zastrzezen 30 kwietnia 2021 r. We wspomnianym pisemnym zglo-
szeniu zastrzezefi Komisja doszta do wstepnego wniosku, ze przedsigbiorstwo Apple naduzywato swojej dominujg-
cej pozycji na rynku platform do dystrybucji aplikacji do strumieniowego przesytania muzyki wobec uzytkownikéw
iOS poprzez narzucenie mechanizmu zakupéw w aplikacji (,obowiazek zakupéw w aplikacji”) oraz postanowienia
dotyczace odwodzenia od alternatywnych ustug i produktéw wobec twércow aplikacji do strumieniowego przesyla-
nia muzyki (*%). Komisja wstepnie stwierdzila, ze praktyki te mogly w polaczeniu prowadzi¢ do odczuwalnego zaklo-
cenia konkurencji na rynku ustug strumieniowego przesytania muzyki w calym EOG, na ktérym przedsiebiorstwo
Apple bezposrednio konkuruje z twércami aplikacji do strumieniowego przesylania muzyki za posrednictwem
Apple Music. W pisemnym zgloszeniu zastrzezen stwierdzono, ze obie te praktyki spowodowaly wzrost kosztéw
ponoszonych przez konkurentéw i zmusily ich do podniesienia cen subskrypcji na urzadzeniach iOS albo do wyla-
czenia subskrypcji w aplikacji na urzadzeniach iOS, w obu przypadkach zmniejszajac ich rentowno$¢ ('). Zgodnie
z pisemnym zgloszeniem zastrzezeni obie praktyki stanowily jednolite i ciggle naruszenie art. 102 TFUE i art. 54
Porozumienia EOG, a same postanowienia dotyczace odwodzenia od alternatywnych ustug i produktéw naruszyly
réwniez art. 102 TFUE ('?).

2.3.  Dostep do akt w kontekscie pierwszego pisemnego zgloszenia zastrzezefi

9. Poczatkowo przedsigbiorstwo Apple uzyskalo dostep do akt 12 maja 2021 .

10. 13 czerwca 2021 r. przedsigbiorstwo Apple zwrdcito sie do DG ds. Konkurencji o dodatkowy dostep do akt.
W rezultacie w dniach 5-12 lipca 2021 r., po konsultacji z odpowiednimi podmiotami przekazujacymi informacje,
DG ds. Konkurencji udzielifa zewnetrznym doradcom przedsigbiorstwa Apple dalszego dostgpu do niektorych pouf-
nych dokumentéw w ramach procedury biura danych. Nastepnie zewnetrzni doradcy przedsigbiorstwa Apple spo-
rzadzili sprawozdanie z procedury biura danych, ktére zostato sprawdzone przez DG ds. Konkurencji pod katem
informacji poufnych i przekazane przedsigbiorstwu Apple w formie dokumentu z informacjami utajnionymi.

11. 22 lipca 2021 r. przedsi¢biorstwo Apple skierowato do mnie wniosek na podstawie art. 7 decyzji 2011/695/UE
o dalszy dostep do utajnionej w mniejszym stopniu wersji sprawozdania z procedury biura danych, o ktérym
mowa w powyzszym pkt 10, oraz do nieutajnionych wersji niektérych innych dokumentow.

12.  Przedsigbiorstwo Apple wycofalo ten wniosek w catosci 27 wrzesnia 2021 r., znoszac tym samym potrzebe wyda-
wania decyzji na podstawie art. 7 decyzji 2011/695/UE.

6

ID 9001 1D 956.

7

ID 694 do 697 11D 718 do 727.

DG ds. Konkurencji poczatkowo starata si¢ zleci¢ badanie ankietowe na ten temat, ale spotkata si¢ ze sprzeciwem ze strony [...].
Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszace si¢ do prowadzenia przez Komisje postepowan zgod-
nie z art. 81 iart. 82 Traktatu WE Dz.U. L 123 z 27.4.2004, s. 18 (,rozporzadzenie nr 773/2004").

(") Zob. pisemne zgloszenie zastrzezen, pkt 2.

(") Pisemne zgloszenie zastrzezen, pkt 678.

(") Pisemne zgloszenie zastrzezen, pkt 754.
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9 lipca 2021 r. przedsigbiorstwo Apple zawnioskowato o dostep do niektérych dodatkowych odpowiedzi na wez-
wanie do udzielenia informacji (m.in.) od Google LLC (,Google”) w wersji bez utajnionych fragmentéw. W odpowie-
dzi na ten wniosek DG ds. Konkurencji poinformowala Google o zamiarze ujawnienia niektérych dokumentéw zew-
netrznym doradcom przedsigbiorstwa Apple w ramach procedury biura danych. Google sprzeciwil si¢ ujawnieniu
pewnych odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie do udzielenia informacji (**), a 19 lipca 2021 r. zglosit mi swoje
zastrzezenia na podstawie art. 8 ust. 2 decyzji 2011/695/UE.

30 sierpnia 2021 r. wydatam decyzje na podstawie art. 8 decyzji 2011/695/UE, uznajac, ze sporne informacje moga
zosta¢ udostgpnione zewnetrznym doradcom przedsigbiorstwa Apple w ramach procedury biura danych pod pew-
nymi warunkami okre$lonymi w tej decyzji. 9 wrzesnia 2021 r. DG ds. Konkurencji przyznata doradcom przedsie-
biorstwa Apple dostep do spornych informacji w ramach procedury biura danych.

Terminy i odpowiedZ na pierwsze pisemne zgloszenie zastrzezen

Poczatkowo przedsigbiorstwo Apple otrzymalo 12-tygodniowy termin na udzielenie odpowiedzi na pisemne zglo-
szenie zastrzezen. W nastgpstwie wniosku skierowanego do DG ds. Konkurencji udzielono zgody na przedluzenie
terminu do 3 wrze$nia 2021 r.

27 sierpnia 2021 r. przedsigbiorstwo Apple ztozylo wniosek o dalsze przedtuzenie terminu do 17 wrzesnia 2021 r.,
ktéry to wniosek zostat przez DG ds. Konkurencji odrzucony. 1 wrzesnia 2021 r. przedsigbiorstwo Apple skiero-
walo sprawe do mnie, zgodnie z art. 9 decyzji 2011/695/UE, wskazujac miedzy innymi na dotychczas nierozstrzyg-
niety wniosek o udzielenie dalszego dostepu do akt (pkt 11 powyzej). Wyrazitam zgode¢ na wnioskowane przedhuze-
nie.

Przedsigbiorstwo Apple przekazalo swoja pisemng odpowiedZz na pisemne zgloszenie zastrzezeni 17 wrzesnia
2021 r. Przedsigbiorstwo Apple nie zawnioskowalo o mozliwo$¢ przedstawienia swojego stanowiska na spotkaniu

wyjasniajacym.

Zainteresowane osoby trzecie

W okresie od 31 maja 2021 r. do 30 lipca 2021 r. dopuscitam Europejska Organizacje Konsumentéw (zwang dalej
,BEUC”), Google oraz Stowarzyszenie Przemystu Komputerowego i Komunikacji (,CCIA”, ang. Computer & Communi-
cation Industry Association) jako zainteresowane osoby trzecie zgodnie z art. 5 decyzji 2011/695/UE,

Odrzucitam natomiast wniosek przedsigbiorstwa udostepniajacego swoja aplikacje, ktéra nie oferuje ustug MSS,
w nalezagcym do przedsigbiorstwa Apple sklepie App Store o wystuchanie go w tej sprawie w charakterze zaintereso-
wanej osoby trzeciej. Wnioskodawca ten powolywal si¢ gléwnie na twierdzenie, ze ustalenia, do ktérych Komisja
moze doj$¢ w tej sprawie, bedg mialy bezposredni lub posredni wplyw na kazdego producenta oprogramowania,
ktérego aplikacja konkuruje z aplikacjami przedsigbiorstwa Apple w jego sklepie App Store, w tym na tworcow apli-
kacji w sektorze dzialalnosci wnioskodawcy.

W mojej decyzji z 4 sierpnia 2021 r. oddalajacej wniosek wskazalam m.in., Ze ,wystarczajacy interes” potencjalnej
zainteresowanej osoby trzeciej nalezy ocenia¢ w $wietle przedmiotu sprawy okreslonego w decyzji Komisji o wszcze-
ciu postgpowania na podstawie art. 11 ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003 i art. 2 rozporzadzenia nr 773/2004.
W omawianej sprawie owa decyzja skupiala si¢ na konkretnych praktykach i konkretnym sektorze (zasadniczo na
obowiazku zakupéw w aplikacji oraz postanowieniach dotyczacych odwodzenia od alternatywnych ustug i produk-
tow w odniesieniu do aplikacji do strumieniowego przesytania muzyki). Zainteresowanie wynikiem sprawy jako
ewentualnym ,precedensem” w odniesieniu do kwestii, ktére nie wchodzg w zakres decyzji o wszczeciu postgpowa-
nia, nie wystarcza do stwierdzenia ,wystarczajacego interesu” w rozumieniu art. 5 ust. 2 decyzji 2011/695/UE
iart. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 773/2004. Od wydanej decyzji nie wniesiono odwolania i stala si¢ ona prawo-
mocna.

(*) Google zgodzit si¢ na ograniczone ujawnienie innych odpowiedzi na wezwanie do udzielenia informacji, ktére DG ds. Konkurencji

udostepnita doradcom przedsigbiorstwa Apple w drugiej procedurze biura danych 221 23 lipca 2021 r.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/3556/0j
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3. DODATKOWE PISEMNE ZGLOSZENIE ZASTRZEZEN Z 28 LUTEGO 2023 R. I DALSZY ROZW()] SPRAWY
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28 lutego 2023 r. Komisja przyjeta dodatkowe pisemne zgloszenie zastrzezen, o ktérym powiadomita przedsigbior-
stwo Apple 1 marca 2023 r. Pismo przewodnie zostalo nastgpnie niezwlocznie poprawione w postaci sprostowania
wystanego do przedsigbiorstwa Apple 3 marca 2023 r.

RSO nalezy rozumie¢ jako ,uzupelniajace pisemne zgloszenie zastrzezeit” (%), ktére ,zastepuje pisemne zgloszenie
zastrzezen z 30 kwietnia 2021 r. i przedstawia kompleksowo fakty, wstepne zastrzezenia Komisji oraz analize
prawng” (**). W RSO ograniczono zakres zastrzezen zgloszonych w tej sprawie do postanowien przedsigbiorstwa
Apple dotyczacych odwodzenia od alternatywnych ustug i produktéw.

W RSO Komisja wstepnie stwierdzila, ze przedsigbiorstwo Apple zajmuje dominujgcg pozycje na rynku dostarcza-
nia tworcom oprogramowania platform do dystrybucji aplikacji do strumieniowego przesylania muzyki wsréd
uzytkownikéw i0S w calym EOG, poniewaz sklep App Store pelni funkcje jedynego punktu dostgpu dla uzytkowni-
kow 10S (*9). Jak stwierdzono w RSO, ,zajmujac dominujacg pozycje, przedsigbiorstwo Apple ponosi szczegdlng
odpowiedzialno$¢ m.in. za zapewnienie uczciwych warunkéw transakcji twércom aplikacji do strumieniowego
przesylania muzyki” (V).

Nastgpnie Komisja wstepnie stwierdzila, Ze postanowienia przedsigbiorstwa Apple dotyczace odwodzenia od alter-
natywnych ustug i produktéw stanowig nieuczciwe warunki transakcji w rozumieniu art. 102 lit. a) TFUE, gdyz: (i)
sg narzucane jednostronnie przez przedsiebiorstwo Apple (**); (i) szkodzg interesom uzytkownikéw iOS korzystaja-
cych z ustug MSS, tj. konsumentéw (), a takze interesom dostawcéw ustug strumieniowego przesylania muzyki
konkurujacych z Apple Music na platformie i10S (*); oraz (iii) nie sa niezbedne do osiagniecia uzasadnionego celu
i w zadnym wypadku nie s do niego proporcjonalne (*'). Ponadto Komisja wstepnie uznala, ze postanowienia doty-
czace odwodzenia od alternatywnych ustug i produktéw nie sg obiektywnie uzasadnione (*3).

Komisja przyjeta wstepne stanowisko, zgodnie z ktérym naruszenie obejmuje cale terytorium EOG, rozpoczelo sig
najpdzniej 30 czerwca 2015 r. (data uruchomienia Apple Music) i trwa do dzi$ ().

Komisja poinformowala réwniez przedsigbiorstwo Apple o wstepnym zamiarze naloZenia na nie grzywny za to
naruszenie. Po okresleniu zasad ujetych w wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy
art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (,wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien”) (*) Komisja
poinformowala przedsigbiorstwo Apple, ze w celu obliczenia warto$ci sprzedazy zamierza ,uwzgledni¢ obrét uzys-
kany przez przedsigbiorstwo Apple w EOG z prowizji ze sklepu App Store uiszczanych na rzecz przedsigbiorstwa
Apple przez dostawcow ustug strumieniowego przesytania muzyki, a takze przychody uzyskane przez przedsigbior-
stwo Apple w EOG z ustugi Apple Music w ostatnim pelnym roku obrotowym, w ktérym miato miejsce narusze-
nie” (¥). Komisja stwierdzila rowniez, ze ,nalezy zwréci¢ szczegblng uwage na konieczno$¢ zapewnienia dostatecz-
nie odstraszajacego skutku grzywien; w tym celu grzywna nakladana na przedsigbiorstwa wykazujace szczegdlnie
duze obroty poza sprzedaza towaréw lub ustug, ktérych dotyczy naruszenie, moze zosta¢ podwyzszona” (*).
W zwiazku z tym Komisja wskazata w RSO wstepny zamiar ,ustalenia wysokosci grzywny na poziomie wystarczajg-
cym do osiggniecia efektu odstraszajacego” (¥).

) RSO, przypis 1.

%) RSO, pkt 4.

19 RSO, pkt 506.

) RSO, pkt 507.

1) Zob. RSO, pkt 85, 86, 1801 518.

%) Zob. RSO, pkt 517 (oraz bardziej ogélnie — sekcja 9.3).
) Zob. RSO, pkt 621 (oraz bardziej ogdlnie — sekcja 9.4).
Zob. RSO, pkt 569-613 i 730.

) Zob. RSO, pkt 615-618 i 731-736.

%) RSO, pkt 754.

*) Dz.U.C 210z 1.9.2006, s. 2.

SO, pkt 780.

SO, pkt 798.

SO, pkt 799.
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Dostep do akt w nastepstwie RSO

Przedsigbiorstwo Apple uzyskalo dostep do akt 7 marca 2023 r. w drodze elektronicznego przekazania dokumen-
tow stanowigcych czg$¢ akt sprawy. Na wniosek zlozony przez przedsigbiorstwo Apple 28 marca 2023 r. DG ds.
Konkurencji udzielita przedsigbiorstwu Apple dostepu do trzech dodatkowych dokumentéw 6 kwietnia 2023 r.

Nie wplynely do mnie zadne wnioski ani skargi w kwestii dostepu do akt w nastepstwie RSO.

Terminy i odpowiedZ na RSO

Przedsigbiorstwo Apple otrzymalo poczatkowo o$miotygodniowy termin na udzielenie odpowiedzi na RSO, ktd-
rego bieg rozpoczal si¢ 7 marca 2023 r. (dzien uzyskania dostepu do akt).

12 kwietnia 2023 r. przedsi¢biorstwo Apple zwrécito si¢ do DG ds. Konkurencji z wnioskiem o przedtuzenie ter-
minu do 1 czerwca 2023 r., ktéry to wniosek DG ds. Konkurencji odrzucita pismem z 17 kwietnia 2023 .

18 kwietnia 2023 r. przedsigbiorstwo Apple zwrdcito si¢ do mnie o wspomniane przedluzenie terminu na podsta-
wie art. 9 decyzji 2011/695/UE. Udzielitam przedsigbiorstwu Apple zgody na przedluzenie terminu do 19 maja
2023 r., odrzucajgc wniosek w pozostalym zakresie (*).

19 maja 2023 r. przedsigbiorstwo Apple odpowiedziato na RSO (,odpowiedZ na RSO”), wnioskujgc o mozliwosé
rozwinigcia swojej argumentacji na spotkaniu wyja$niajgcym, zgodnie z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 773/2004.

Spotkanie wyja$niajace

Spotkanie wyjasniajace odbylo si¢ 30 czerwca 2023 r. Uczestniczyli w nim przedstawiciele przedsi¢biorstwa Apple,
skarzgcego i zainteresowanej osoby trzeciej (BEUC). Spotkanie przebiegalo sprawnie i nie zgloszono zadnych
zastrzezen dotyczacych kwestii proceduralnych.

Pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne

6 grudnia 2023 r. Komisja wydala pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne (,pismo przedstawiajgce okolicz-
nosci faktyczne”), informujac przedsigbiorstwo Apple o ,dodatkowych ustaleniach stanu faktycznego i dowodach,
na kt6rych Komisja moze dalej opiera¢ swoje wstepne wnioski zawarte w RSO” (¥).

W piSmie przedstawiajacym okolicznosci faktyczne Komisja poinformowala réwniez przedsigbiorstwo Apple, ze
zamierza skoncentrowac si¢ na stwierdzeniu naruszenia przez przedsi¢biorstwo Apple art. 102 lit. a) TFUE w zakre-
sie, w jakim jego postanowienia dotyczace odwodzenia od alternatywnych ustug i produktéw prowadza do narzuce-
nia nieuczciwych warunkow transakeji ze szkodg dla uzytkownikéw i0S; oraz ze jednocze$nie nie zamierza juz
opiera¢ si¢ na wstepnych ustaleniach zawartych w RSO, zgodnie z ktérymi postanowienia dotyczace odwodzenia
od alternatywnych ustug i produktéw prowadza do narzucenia nieuczciwych warunkéw transakeji ze szkoda dla
tworcow aplikacji do strumieniowego przesylania muzyki (*). Pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne przeka-
zane przedsigbiorstwu Apple zawieralo ustalenia i dowody, ktére mialy zostaé wykorzystane celem dalszego popar-
cia wstepnych wnioskéw dotyczgcych nieuczciwego charakteru postanowient dotyczacych odwodzenia od alterna-
tywnych ustug i produktéw w odniesieniu do uzytkownikéw iOS (*'). Niektére z tych ustalen i dowodéw zostaly
wczesniej przedstawione w RSO w sekeji zawierajacej analize nieuczciwego charakteru postanowien dotyczacych
odwodzenia od alternatywnych ustug i produktéw w odniesieniu do twércow aplikacji do strumieniowego przesyla-
nia muzyki.

E-mail z 21 kwietnia 2023 r. do Svena Volckera (Latham & Watkins LLP).
Pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne, pkt 8.
Pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne, pkt 301 78.
Pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne, pkt 31-72.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/3556/0j



Dz.U. Cz 7.6.2024

36. Ponadto Komisja poinformowala przedsigbiorstwo Apple, Ze ,rozwaza zmiang wysokosci grzywny w tej sprawie”.
Komisja, aby uwzgledni¢ zawezenie zastrzezen przedstawionych pierwotnie w RSO, wyrazila zamiar ,ustalenia war-
tosci sprzedazy wylacznie na podstawie obrotéu uzyskanego przez przedsigbiorstwo Apple w EOG z prowizji ze
sklepu App Store uiszczanych na rzecz przedsigbiorstwa Apple przez dostawcéw ustug strumieniowego przesylania
muzyki”, nie biorgc juz pod uwage przychodéw uzyskanych przez przedsigbiorstwo Apple w EOG z ustugi Apple
Music (*2). Ze wzgledu jednak na specyfike sprawy oraz fakt, ze obliczona w ten sposéb warto$¢ sprzedazy ,nie odz-
wierciedlataby w wystarczajacym stopniu charakteru ani zakresu szkody wywotanej naruszeniem” (**), Komisja poin-
formowala przedsi¢biorstwo Apple, Ze moze rozwazy¢ zastosowanie pkt 37 wytycznych w sprawie metody ustala-
nia grzywien (**) celem nalozenia na Apple dodatkowej kwoty ryczaltowej, aby zapewnié ,dostatecznie
odstraszajacy charakter nalozonej grzywny, zaréwno w odniesieniu do przedsigbiorstwa Apple, jak i ogdlnie
w odniesieniu do innych przedsigbiorstw o dominujacej pozycji na rynku”, oraz zapewnic, by ,byla [ona] proporcjo-
nalna i odzwierciedlala wage i czas trwania naruszenia” (*).

3.4.1. Dostep do akt w nastgpstwie pisma przedstawiajgcego okolicznosci faktyczne

37. 7 grudnia 2023 r. przedsigbiorstwo Apple uzyskato dostep do dostepnych dokumentéw dodanych do akt miedzy
przyjeciem RSO a przyjeciem pisma przedstawiajacego okolicznosci faktyczne. DG ds. Konkurencji udzielita przed-
sigbiorstwu Apple dalszego dostepu do dodatkowych dokumentéw 15 grudnia 2023 r. na wniosek zlozony przez
przedsiebiorstwo Apple 13 grudnia 2023 r.

38.  Nie otrzymalam od przedsigbiorstwa Apple zadnych wnioskéw ani skarg dotyczacych dostepu do akt w nastepstwie
pisma przedstawiajacego okolicznosci faktyczne.

3.4.2. Whnioski kierowane do urzednika przeprowadzajgcego spotkanie wyjasniajgce w nastgpstwie pisma przedstawiajgcego
okolicznosci faktyczne

39.  Komisja wyznaczyla przedsiebiorstwu Apple termin do 12 stycznia 2024 r. na zgloszenie pisemnych uwag do pisma
przedstawiajgcego okolicznosci faktyczne.

40. W wiadomosci e-mail z 8 grudnia 2023 r. przedsigbiorstwo Apple zwrdcito si¢ do DG ds. Konkurencji z prosbg
o przedtuzenie tego terminu do 16 lutego 2024 r. Przedsigbiorstwo Apple twierdzito miedzy innymi, ze Komisja
,powinna wyda¢ dodatkowe pisemne zgloszenie zastrzezen”, z uwagi na fakt, ze ,pismo przedstawiajace okolicz-
nosci faktyczne zasadniczo zmienia charakter zarzucanego naduzycia” oraz ze w kazdym razie ,znaczgce zmiany
wprowadzone za posrednictwem pisma przedstawiajgcego okolicznosci faktyczne do dowodéw i teorii szkody
z RSO uzasadniajg przedtuzenie zgodnie z zasadami dotyczacymi terminéw na udzielenie odpowiedzi na pisemne
zgloszenie zastrzezen”. DG ds. Konkurencji odrzucila t¢ prosbe pismem z 12 grudnia 2023 r.

41.  Pismem z 15 grudnia 2023 r. przedsigbiorstwo Apple skierowalo sprawe do mnie, wnoszac o (i) ,przedstawienie
uwag na podstawie art. 3 i 14 [decyzji 2011/695/UE], zgodnie z ktérymi Komisja powinna przedlozy¢ dodatkowe
pisemne zgloszenie zastrzezen, jezeli chce podtrzymac zastrzezenia wskazane w [piSmie przedstawiajacym okolicz-
nosci faktyczne]”, (ii) ,przedtuzenie terminu na udzielenie odpowiedzi na pismo przedstawiajace okolicznosci fak-
tyczne na czas nieoznaczony, do czasu wydania przez Komisje dodatkowego pisemnego zgloszenia zastrzezen
(o ile Komisja taki dokument wyda)” lub (iii) ewentualnie przedtuzenie terminu do 26 lutego 2024 r. w celu udziele-
nia odpowiedzi na pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne.

42.  Przedsigbiorstwo Apple oparto swoje wnioski na nastepujacych argumentach:

a) W odniesieniu do wyrazonego w piSmie przedstawiajacym okolicznosci faktyczne zamiaru Komisji, by nie opie-
raé si¢ juz na wstepnych ustaleniach z RSO, zgodnie z ktérymi przedsigbiorstwo Apple dopuscito si¢ naduzycia
ze szkodg dla innych dostawcéw ustug MSS, przedsigbiorstwo Apple podniosto, Ze nie jest to zwykle ogranicze-
nie zastrzezen, lecz ,znaczna modyfikacja teorii szkody i dowodéw z RSO”. Przedsigbiorstwo Apple argumento-
walo, Ze (pozostajgce) zastrzezenie, zgodnie z ktérym dopuscilo si¢ ono naduzycia na szkode uzytkownikéw
sklepu App Store, bylo oparte na wycofanym zarzucie. W zwigzku z tym przedsigbiorstwo Apple argumento-
walo, Ze zastrzezenie pozostajace w RSO nie jest juz ,wystarczajaco uzasadnione”, a jego zakres i tre$¢ zostaly
w znacznym stopniu uzupelnione w piSmie przedstawiajagcym okolicznosci faktyczne (poprzez odniesienie do
wyroku Sadu w sprawie T-604/18, Google Android (**)).

(*) Pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne, pkt 79.

(**) Komisja zauwazyla w tym wzgledzie, Ze: (i) ,znaczaca cz¢$¢ szkody spowodowanej przez naruszenie przedsigbiorstwa Apple stanowi
szkodg dla uzytkownikoéw iOS korzystajacych z ustug strumieniowego przesytania danych w EOG o charakterze niepieni¢znym”; (ii)
»~znaczna liczba posiadaczy subskrypcji ustug strumieniowego przesylania muzyki w iOS poniosta szkode o charakterze majatkowym”.

(**) Pkt 37 wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien o nastepujagcym brzmieniu: ,Mimo iz niniejsze wytyczne przedstawiaja
0gdlng metodologi¢ w zakresie ustalania grzywien, szczegdlne okolicznosci danego przypadku lub konieczno$¢ osiagnigcia efektu
odstraszajgcego w pewnym przypadku moga uzasadni¢ odstapienie Komisji od wspomnianej metodologii lub putapéw ustalonych
w pkt 21"

*) Pis}ino przedstawiajace okolicznosci faktyczne, pkt 821 83.

(*) Wyrok Sadu z dnia 14 wrze$nia 2022 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Android), T-604/18, EU:T:2022:541.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/3556/0j



Dz.U. Cz 7.6.2024

PL

43.

44,

45.

b) Przedsi¢biorstwo Apple stwierdzilo, ze sekcja 8 pisma przedstawiajacego okolicznosci faktyczne dotyczaca moz-

liwego nalozenia grzywien (zob. pkt 35 powyzej) stanowi istotna zmiang metodyki obliczania oraz wielkosci
przewidywanej grzywny. Przedsiebiorstwo Apple stwierdzilo, ze mozliwo$¢ zastosowania pkt 37 wytycznych
w sprawie metody ustalania grzywien i wynikajace z tego odstgpienie od stosowania wytycznych w sprawie
metody ustalania grzywien nie bylo rozwazane w pisemnym zgloszeniu zastrzezen ani w RSO, w zwigzku
z czym Komisja powinna byla przyja¢ ,pisemne zgloszenie zastrzezen, a nie pismo przedstawiajace okolicznosci
faktyczne, aby dokona¢ radykalnej korekty proponowanej grzywny i odstapic od stosowania wytycznych w spra-
wie metody ustalania grzywien”. Przedsigbiorstwo Apple podniosto réwniez, ze rozwazane zastosowanie pkt 37
wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien jest ,catkowicie niewlasciwe na gruncie tej sprawy” i Ze takie
podejscie moze doprowadzi¢ do nalozenia grzywny o ,rzedy wielko$ci wyzszej” od grzywny natozonej w wyniku
zastosowania kryteriéw okreslonych w RSO.

Odrzucitam wnioski przedsigbiorstwa Apple 21 grudnia 2023 r. Stwierdzilam przede wszystkim, ze o ile art. 3
ust. 5 iart. 14 ust. 2 decyzji 2011/695/UE umozliwiaja urzednikowi przeprowadzajacemu spotkanie wyjasniajace
formutowanie wewnetrznych uwag z wlasnej inicjatywy w ramach instytucjonalnych Komisji, o tyle zaden z tych
przepiséw nie przyznaje stronie postgpowania z zakresu konkurencji prawa do zwrdcenia si¢ do urzednika prze-
prowadzajgcego spotkanie wyjasniajace o podjecie takich dziatan.

W odniesieniu do twierdzen przedsigbiorstwa Apple, zgodnie z ktérymi Komisja powinna byta wyda¢ dodatkowe
pisemne zgloszenie zastrzezef zamiast pisma przedstawiajacego okolicznosci faktyczne, a w szczeg6lnosci w odnie-
sieniu do argumentacji przedsigbiorstwa Apple przywolanej w pkt 41 lit. a) powyzej, stwierdzam, ze:

— w moim przekonaniu pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne zawieralo przede wszystkim aktualizacje

informacji faktycznych, zgromadzonych celem dalszego popierania pozostajacego zastrzezenia, zgodnie
z pkt 111 najlepszych praktyk antymonopolowych (¥);

Komisja faktycznie poinformowata przedsigbiorstwo Apple w piSmie przedstawiajgcym okolicznosci fak-
tyczne, ze nie podtrzymuje juz zarzutu naduzycia narazajacego na szkode tworcéw aplikacji. Po pierwsze,
obnizenie nalezno$ci wskazanych w pisemnym zgloszeniu zastrzezen jest jednak mozliwe na mocy ostatecznej
decyzji i nie wymaga (nawet) sporzadzenia pisma przedstawiajacego okolicznosci faktyczne. Po drugie, wbrew
twierdzeniom zglaszanym przez przedsi¢biorstwo Apple, zmiana ta nie sprawila, ze pozostajace zastrzezenie
stalo si¢ niejasne. W RSO Komisja stwierdzila wstepnie, ze zaréwno uzytkownicy iOS korzystajacy z ustug
MSS, jak i twércy aplikacji do strumieniowego przesylania muzyki sa ofiarami postgpowania stanowigcego
naduzycie, a kazdy przypadek takiego postgpowania, rozpatrywany oddzielnie, spelnia kryterium prawne
okreslone w RSO (*). Ponadto nie znajduj¢ w piSmie przedstawiajacym okolicznosci faktyczne podstawy do
stwierdzenia, by pozostajace zastrzezenia staly si¢ niejasne w tym sensie, ze przedsigbiorstwo Apple nie bedzie
w stanie zrozumie¢, na jakich ustaleniach Komisja zamierzala si¢ opieraé;

pozostajace zastrzezenie nie bylo réwniez ,niewystarczajaco uzasadnione” w rozumieniu wyroku Sagdu w spra-
wie Google Android. Zastrzezenie to zostalo juz szczegdlowo wyjasnione i uzasadnione w RSO. W zwigzku
z tym Komisja mogla odnie$¢ si¢ do ustalen zawartych w czeici RSO dotyczacej zarzucanego przedsigbiorstwu
Apple naduzycia ze szkodg dla twércéw aplikacji. W pismie przedstawiajagcym okolicznosci faktyczne wyjas-
niono, ze niektére z tych ustalen majg znaczenie dla oceny réwniez w nastepstwie pisma przedstawiajacego
okolicznodci faktyczne (**).

Odnoszgc sie do twierdzen przedsigbiorstwa Apple dotyczacych proponowanych zmian w metodyce nakladania
grzywny, podsumowanych w pkt 41 lit b)), (zob. réwniez pkt 35 powyzej), stwierdzam, ze:

(*’) Zawiadomienie Komisji w sprawie najlepszych praktyk w zakresie prowadzenia postgpowan w zwiazku z art. 101 i 102 TFUE, Dz.U.

C 308 z 20.10.2011, s. 6 (dalej ,najlepsze praktyki antymonopolowe” . W pkt 111 najlepszych praktyk antymonopolowych wska-
zano, ze ,[jesli] nowe dowody, na ktére Komisja zamierza si¢ powotaé, potwierdzaja jedynie zastrzezenia przedstawione przedsigbior-
stwom w pisemnym zgloszeniu zastrzezeni, poinformuje ona o tym strony postgpowania zwyklym pismem (>opis faktow«)”.

(**) Zob. RSO, pkt 504. Por. réwniez pkt 24 niniejszego sprawozdania.
(*) Por. wyrok z dnia 18 maja 2022 r., Wieland Werke/Komisja, T-251/19, EU:T:2022:296, pkt 698.
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— zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dotyczacym wykonywania prawa do obrony w zwiazku z nalozeniem
grzywien, w przypadku gdy Komisja wyraznie wskazuje w pisemnym zgloszeniu zastrzezen, ze zbada, czy
nalezy nalozy¢ grzywny na dane przedsigbiorstwa, oraz gdy przedstawia ona zasadnicze okolicznosci fak-
tyczne i prawne, ktére moga doprowadzi¢ do nalozenia grzywny, takie jak waga i czas trwania zarzucanego
im naruszenia oraz kwestia popelnienia go ,umy$lnie lub przez niedbalstwo”, spelnia ona obowiazek poszano-
wania przystugujacego tym przedsigbiorstwom prawa do bycia wystuchanym. W ten sposéb przedsigbiorstwa
uzyskuja informacje niezbedne do obrony nie tylko przed stwierdzeniem naruszenia, lecz réwniez przed nalo-
zeniem na nie grzywny (*).

— Komisja moze zawiadomi¢ strony na piSmie o zamiarze podwyzszenia kwoty grzywny na podstawie pkt 37
wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien w celu uwzglednienia szczeg6lnych okolicznosci sprawy
i osiggniecia efektu odstraszajacego. Komisja nie jest zobowigzana do wskazania tego zamiaru w pisemnym
zgloszeniu zastrzezen czy tez w jakimkolwiek dodatkowym pisemnym zgloszeniu zastrzezen ani do umozli-
wienia [stronom] bycia wystuchanymi w tym zakresie na spotkaniu, poniewaz nie jest to ,,okolicznos¢ stanu
faktycznego i prawnego mogaca prowadzi¢ do natozenia grzywny” ();

— Twierdzenie przedsigbiorstwa Apple, jakoby wyrok Sadu w sprawie Campine zapadt na podstawie ,zupelnie
innego stanu faktycznego”, poniewaz ,odejicie od wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien dotyczyto
niewielkiej zmiany sposobu obliczania wartosci sprzedazy przez Komisj¢”, nie jest przekonujace. Ocena, czy
pismo jest wlaciwym dokumentem w danej sprawie, nie moze co do zasady zaleze¢ od wysokosci przewidy-
wanej grzywny, ktora moze zosta nalozona w nastepstwie zastosowania pkt 37 wytycznych w sprawie
metody ustalania grzywien. Przeciwne stanowisko sprowadzaloby si¢ zasadniczo do powigzania zakresu przy-
znawanych praw procesowych z wielkoscia przedsigbiorstwa.

46. W swietle powyzszych powodéw odrzucitam wniosek przedsigbiorstwa Apple o zawieszenie na czas nieokreslony
terminu na udzielenie odpowiedzi na pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne do czasu wydania dodatko-
wego pisemnego zgloszenia zastrzezen.

47.  Odrzucitam réwniez wniosek przedsigbiorstwa Apple o przedtuzenie terminu do 26 lutego 2024 r. na podstawie
art. 9 decyzji 2011/695/UE. Uwzglednitam przede wszystkim nastepujace okolicznosci: (i) ograniczony zakres
naruszenia; (i) ograniczong ilos¢ nowych informacji zawartych w pi$mie przedstawiajagcym okolicznosci faktyczne,
ktére to informacje w przewazajacej mierze stanowig jedynie aktualizacj¢ dotychczasowych informacji; (iii) fakt, iz
znaczna cze$¢ informacji, na ktérych opiera si¢ pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne, pochodzg z ogdlnie
dostepnych zrédel wiedzy branzowej; (iv) fakt, iz przedsigbiorstwo Apple nie powotlalo si¢ na zadne obiektywne
przeszkody w udzieleniu odpowiedzi na pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne w wyznaczonym terminie.

3.4.3. OdpowiedZ na pismo przedstawiajgce okolicznosci faktyczne — wniosek o wystuchanie na spotkaniu wyjasniajgcym

48.  Przedsigbiorstwo Apple przekazalo odpowiedZ na pisemne zgloszenie zastrzezefi 12 stycznia 2024 r. W swojej
odpowiedzi przedsigbiorstwo Apple zawnioskowato o wystuchanie na spotkaniu wyjasniajacym.

49. DG ds. Konkurengji odrzucila ten wniosek pismem z 17 stycznia 2024 r., stwierdzajac, ze art. 12 rozporzadzenia
nr 773/2004 odnosi si¢ do prawa stron do bycia wystuchanymi na spotkaniu wyjasniajacym, w stosunku do kto-
rych Komisja ,wydala pisemne zgloszenie zastrzezen”, i Ze w zwiazku z tym strony ,nie s3 uprawnione do zlozenia
ustnych wyjasnien na spotkaniu wyjasniajagcym po przyjeciu pisma przedstawiajacego okolicznosci faktyczne”. DG
ds. Konkurencji poinformowala przedsi¢biorstwo Apple, ze w przypadku braku porozumienia przystuguje mu
,prawo do przekazania sprawy do rozpatrzenia przez urz¢dnika przeprowadzajgcego spotkanie wyja$niajace”.

50. 23 stycznia 2024 r. przedsi¢biorstwo Apple zwrécito si¢ do mnie z odpowiednim wnioskiem o przeprowadzenie
spotkania wyja$niajacego. Analogicznie do poprzedniego pisma z 15 grudnia 2023 r. przedsigbiorstwo Apple
utrzymywalo, ze Komisja ,zastosowala w sposob niewlasciwy pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne”,
i twierdzilo, ze powinno ,mie¢ prawo do przedstawienia swojego stanowiska na spotkaniu wyjasniajgcym niezalez-
nie od tego, czy Komisja powinna byla wyda¢ kolejne pisemne zgloszenie zastrzezen”.

(*) Wyrok z dnia 15 marca 2006 r., BASF/Komisja, T-15/02, EU:T:2006:74, pkt 48 oraz z dnia 20 marca 2002 r., Logstér Ror/Komisja,
T-16/99, EU:T:2002:72, pkt 193, podtrzymany w mocy w postepowaniu odwolawczym wyrokiem Sadu z dnia 28 czerwca 2005 r.,
Dansk Rerindustri i in./Komisja, sprawy polaczone C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P, C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408,
pkt 428.

(*') Wyrok z dnia 7 listopada 2019 r., Campine i Campine Recykling/Komisja, T-240/17, EU:T:2019:778, pkt 357.
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Odrzucitam ten wniosek pismem z 30 stycznia 2024 r. na tej podstawie, Ze w art. 11 ust. 1 iart. 12 ust. 1 rozporza-
dzenia nr 773/2004, a takze w art. 6 i motywie 19 decyzji 2011/695/UE przyznano prawo do bycia wystuchanym
na spotkaniu wyjasniajacym w postepowaniach antymonopolowych wylacznie stronom, do ktérych Komisja skie-
rowala pisemne zgloszenie zastrzezen, oraz w zwigzku z pisemnymi odpowiedziami stron na pisemne zgloszenie
zastrzezen. W przepisach nie przewidziano przeprowadzenia spotkania wyja$niajacego na zadnym innym etapie
postepowania, na przyklad po wydaniu pisma przedstawiajacego okolicznosci faktyczne. Znajduje to takze
potwierdzenie w orzecznictwie w tej kwestii (*).

W $wietle przytoczonych przepiséw i orzecznictwa doszlam do przekonania, Ze przedsigbiorstwu Apple nie przy-
stuguje prawo do wystuchania na spotkaniu wyjasniajacym i ze w zwigzku z tym na tym etapie postgpowania nie
bylam uprawniona do uwzglednienia wniosku o wystuchanie na spotkaniu wyjasniajgcym. Po przeanalizowaniu
twierdzen przedsigbiorstwa Apple zawartych w odpowiedzi na pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne,
ktore w ogromnej mierze przypominajg twierdzenia zawarte we wniosku z 15 grudnia 2023 r., powtérzylam réw-
niez oceng twierdzenia przedsigbiorstwa Apple, jakoby Komisja powinna byla wyda¢ dodatkowe pisemne zglosze-
nie zastrzezefi, zgodnie z treScig mojej decyzji z 21 grudnia 2023 r. (pkt 42-45 powyzej).

4. ISTOTNE ZARZUTY PROCEDURALNE

Przedsigbiorstwo Apple podniosto w swoich odpowiedziach na RSO i na pismo przedstawiajace okolicznosci fak-
tyczne, a takze podczas spotkania wyjasniajacego, szereg zarzutéw proceduralnych.

Krytyka braku aktualnosci akt Komisji i inne argumenty dotyczace dowodéw zebranych przez Komisje

Przedsi¢biorstwo Apple podniosto szereg krytycznych uwag dotyczacych podstawy dowodowej w niniejszej spra-
wie.

Po pierwsze, przedsi¢biorstwo Apple argumentowalo w odpowiedzi na RSO, ze Komisja w RSO ,nie uczynita
zado$¢ spoczywajacemu na niej cigzarowi dowodu, opierajac si¢ na nieaktualnych i niekompletnych informacjach
i danych”, oraz ze Komisja ,nie podj¢la zadnych nowych czynnosci dochodzeniowych przed przyjeciem RSO”,
mimo Ze ,zarzuca mu zupelnie nows teorie szkody” (¥). Podobnie w odpowiedzi na pismo przedstawiajace okolicz-
nosci faktyczne przedsigbiorstwo Apple utrzymuje, Ze ,poza dwoma wezwaniami do udzielenia informacji przesta-
nymi do Spotify w celu aktualizacji danych [...] Komisja nie podjeta zadnych nowych formalnych czynnosci docho-
dzeniowych od marca 2020 r.” (¥). Przedsi¢biorstwo Apple twierdzi réwniez, w latach 2019-2022 przekazato
Komisji ,istotne informacje na temat rozwoju sytuacji rynkowej”, ale Komisja nie uwzglednita tych informacji
w RSO (¥). Tym samym przedsi¢biorstwo Apple twierdzi, ze Komisja ,nie wzigla pod uwage rzeczywistego rozwoju
sytuacji rynkowej” i nie przedstawila ,dostatecznie kompletnego obrazu sprawy” (*). Przedsi¢biorstwo Apple
nawiazuje do wyrokéw Intel i Slovak Telekom, podnoszac, ze Komisja powinna ,przedstawi¢ dostatecznie precy-
zyjny i spojny material dowodowy” i powinna ,oprze¢ decyzje na wszelkich informacjach, ktére moga mie¢ na nig
wplyw” (¥), w tym réwniez na ,informacjach na temat rozwoju sytuacji rynkowej” przedlozonych przez przedsie-
biorstwo Apple w toku postepowania.

(*) Zob. wyrok z dnia 25 stycznia 2023 r., GEA Group/Komisja, T-640/16 RENV, EU:T:2023:18, pkt 210-212 i 224 i wyrok z dnia

12 czerwca 2014 r., IntelKomisja, T-286/09, EU:T:2014:547 (uchylony z réznych powodéw), pkt 327.

() Odpowiedz na RSO, pkt 57.
(*) Odpowiedz na pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne, pkt 60.
() Prezentacja przedsigbiorstwa Apple na spotkaniu wyjasniajacym, slajd 233. ,Istotne informacje na temat rozwoju sytuacji rynkowe;j”

przedstawione przez przedsigbiorstwo Apple zostaly zawarte w pkt 61 i 62 odpowiedzi na RSO.

(*) Prezentacja przedsigbiorstwa Apple na spotkaniu wyja$niajacym, slajdy 230-231.
(*) Zob. odpowiednio wyrok z dnia 26 stycznia 2022 r., Intel/Komisja, T-286/09 RENV, EU:T:2022:19, pkt 163 i wyrok z dnia 22 marca

2012 r., Slovak Telekom/Komisja, sprawy polaczone T-458/09 i T-171/10, EU:T:2012:145, pkt 71. Na poparcie swojego stanowiska
przedsi¢biorstwo Apple powoluje si¢ réwniez na wyrok z dnia 10 listopada 2021 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Shopping),
T-612/17, EU:T:2021:763, pkt 440.
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56.  Po drugie, przedsigbiorstwo Apple wyraZnie zaznaczylo na spotkaniu wyjasniajagcym, ze w piSmie z 9 marca
2022 r. (%) zwrécilo sie do Komisji o przeprowadzenie dalszych czynnosci dochodzeniowych w celu uzyskania
dodatkowych informacji na temat ,praktycznego wplywu postanowien dotyczacych odwodzenia od alternatywnych
ustug i produktéw”. Przedsigbiorstwo Apple zawnioskowato do Komisji o zebranie od dostawcoéw ustug MSS naste-
pujacych informacji: (i) liczba e-maili, ktére dostawcy ustug MSS wystali odpowiednio do uzytkownikéw iOS i sys-
temu Android w ciagu 6 miesigcy od pozyskania ich adreséw e-mail za pomoca funkcji logowania w aplikacjach na
systemach i0S i Android oraz (ii) opis wszelkich réznic w praktykach stosowanych przez dostawcéw ustug MSS na
systemach iOS i Android w odniesieniu do rozsylania promocyjnych e-maili, a takze dokumenty wewnetrzne
potwierdzajgce istnienie jakichkolwiek réznic w praktykach wlasciwych dla danej platformy (*). Przedsigbiorstwo
Apple ponownie skierowalo ten wniosek w odpowiedzi na pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne (*9).
Przedsi¢biorstwo Apple podnosi, Ze na podstawie tych informacji mozna dowie$é, ze postanowienia dotyczace
odwodzenia od alternatywnych ustug i produktéw nie maja negatywnego wplywu.

57.  Potrzecie, przedsigbiorstwo Apple stoi na stanowisku, Ze ,akta sprawy nie zawieraja zadnych dowodéw na wyzysk”
oraz ze dowody zostaly zasadniczo zgromadzone z punktu widzenia teorii szkody o wykluczeniu, a nie wyzy-
sku (*"). Podczas spotkania wyjasniajacego przedsigbiorstwo Apple zaprezentowalo przyklady pytan skierowanych
przez Komisje do dostawcow ustug MSS w wezwaniach do udzielenia informacji przyjetych w 2019 r. i 2020 r.
i argumentowalo, Ze pytania te mialy w szczegdlnosci na celu oceng tego, na ile obowiazek zakupéw w aplikacji
przedsigbiorstwa Apple i postanowienia dotyczace odwodzenia od alternatywnych ustug i produktéw maja poten-
cjal wykluczajacy (*?). Spowodowalo to, zdaniem przedsigbiorstwa Apple, ,powstanie znaczgcych luk w analizie
RSO”, ktére nie zostaly rozpatrzone, poniewaz Komisja nie podjela dodatkowych czynnosci dochodzeniowych
i nie zebrala dodatkowych informacgji (*%).

58.  Po czwarte, podczas spotkania wyja$niajacego przedsigbiorstwo Apple podniosto dodatkowy zarzut proceduralny
w odniesieniu do badania konsumenckiego przeprowadzonego przez skarzacego w lutym 2020 r. (zob. pkt 6
powyzej). Przedsigbiorstwo Apple twierdzito zasadniczo, ze Komisja ,bezpodstawnie wplyneta na badanie ankie-
towe Spotify”, poniewaz: ,zasugerowata Spotify przeprowadzenie badania ankietowego”; ,przygotowala pierwszy
projekt badania ankietowego”; podkreslila, Ze badanie ankietowe powinno wykazaé ,efekt lock-in”; oraz ,ukierun-
erunkowala” badanie ankietowe poprzez wiele rozméw telefonicznych i spotkan ze skarzacym w tym przedmio-
cie (*%).

59.  Twierdzenia przedsicbiorstwa Apple w tym zakresie zostaly tylko czeSciowo poddane analizie w sprawozdaniu
koficowym urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace. Kwestia, czy Komisja przedstawila wystarcza-
jace dowody naruszenia art. 102 TFUE, w tym moc dowodowg konkretnych dowodéw, podlega merytorycznej oce-
nie sprawy. Zasadniczo to Komisja ustala, czy uwaza zebrany material dowodowy za spelniajacy standardy dowo-
dowe wymagane do wydania decyzji o zakazie.

60.  Odnoszac si¢ w szczeg6lnosci do twierdzenia, ze Komisja opiera si¢ na ,nieaktualnych” dowodach w odniesieniu do
kilku wstepnych ustalen zawartych w RSO (%), zauwazam, ze Komisja wydala pismo przedstawiajace okolicznosci
faktyczne, w ktérym przedstawila zaktualizowane dowody na potwierdzenie wigkszosci ustalen faktycznych, ktére
zostaly uznane przez przedsigbiorstwo Apple za ,nieaktualne”.

61. W odpowiedzi na pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne przedsigbiorstwo Apple podnosi jednak, Ze pismo
to ,w dalszym ciggu opiera si¢ na nieaktualnych danych” () (w szczeg6lnosci na doswiadczeniach skarzacegoi[...],
a wszystkie dane pochodza z 2018 r.). W projekcie decyzji, w ktérej przedstawione zostato stanowisko w sprawie
tych zarzutéw, wyjasniono, ze ,nie doszto do znacznego rozwoju sytuacji rynkowej, ktéry podwazalby wyniki
badan Spotify z 2018 r. lub [...]" (*)).

(**) Pismo przedsi¢biorstwa Apple do Komisji Europejskiej z 9 marca 2022 r., Legal Requirements for any decision the Commission may adopt,
ID dokumentu 2245 (zwane dalej ,o$wiadczeniem przedsigbiorstwa Apple z 9 marca 2022 ).

) Prezentacja przedsigbiorstwa Apple na spotkaniu wyjasniajacym, slajdy 247-252 oraz pismo Apple z dnia 9 marca 2022 r., pkt 20.

%) Zob. odpowiedz na pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne, pkt 68-72.

°!) Prezentacja przedsiebiorstwa Apple na spotkaniu wyjasniajacym, slajdy 244-245.

*)) Prezentacja przedsigbiorstwa Apple na spotkaniu wyjasniajacym, slajdy 244-245 (odwolujace si¢ do pytan 22, 30, 31, 33, 351 36
z wezwan do udzielania informacji przeslanych w kwietniu 2019 r. dostawcom ustug MSS. Odniesienie do tych wezwan do udzielenia
informacji znajduje si¢ w pkt 28 RSO).

() Odpowiedz na RSO, pkt 64-65.

(**) Przedsigbiorstwo Apple podniosto analogiczny argument w pkt 7 odpowiedzi na pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne.

(*’) Pkt 54 powyzej. Zob. odpowiedZ na RSO, pkt 61 oraz prezentacja przedsigbiorstwa Apple na spotkaniu wyjasniajacym, slajdy

236-238.
(*) Odpowiedz na pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne, pkt 55.
(*7) Projekt decyzji, motyw 59.
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To Komisja ustala, czy uwaza zebrany material dowodowy za spelniajacy standardy dowodowe oraz czy uplyw
czasu zmniejszyl moc dowodowsq takich danych. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze w tym wzgledzie mamy do czy-
nienia z naruszeniem przepiséw proceduralnych.

To samo dotyczy zasadniczo twierdzenia przedsigbiorstwa Apple, jakoby rzekomo dostarczyto ono ,istotne infor-
macje na temat rozwoju sytuacji rynkowej”. Ponownie, to Komisja dokonuje oceny znaczenia tych informacji oraz
ustala, czy przedsigbiorstwo Apple przedstawito ustalenia moggace mie¢ wplyw na moc dowodowa dowodéw, na
ktorych opiera si¢ Komisja w celu wykazania istnienia naruszenia (°*). W kazdym razie z projektu decyzji wynika,
ze wspomniany rozwdj sytuacji rynkowej zostal wziety pod rozwage ().

Odnoszac si¢ do konkretnego wniosku przedsigbiorstwa Apple o zebranie dodatkowych informacji na temat e-maili
wysylanych przez dostawcéw ustug MSS (%), warto przypomnie(, ze co do zasady i zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem Komisja dysponuje swoboda uznania, czy nalezy podja¢ dang czynno$¢ dochodzeniowa (*').

W wyroku w sprawie Intel Sad orzekl, ze w wyjatkowych okolicznosciach Komisja moze zostaé zobowiazana do
suzyskania pewnych dokumentéw” na wniosek zainteresowanej strony lub zainteresowanych stron, o ile zostana
spelnione okreslone warunki, a mianowicie: i) ,przedsigbiorstwo nie moze samodzielnie uzyska¢ dokumentéw”;
(ii) dokumenty s3 wskazane przez wnioskujgce o nie przedsigbiorstwo z najwyzsza doktadnoscig; (iii) dokumenty
majg ,prawdopodobnie istotne znaczenie dla obrony danego przedsigbiorstwa”; (iv) ilo§¢ wspomnianych dokumen-
téw nie jest ,nieproporcjonalna do znaczenia, jakie dokumenty te mogg mie¢ w ramach dochodzenia” (*2).

Przedsigbiorstwo Apple twierdzi, ze warunki okreslone przez Sad w wyroku w sprawie Intel zostaly w rozpatrywa-
nym przypadku spelnione. Nalezy jednak wspomnie¢ wyja$nienia Sadu, zgodnie z ktérymi ,Komisja dysponuje
zakresem uznania przy podejmowaniu decyzji, czy waga dowodéw podobno odcigzajacych uzasadnia ich pozyska-
nie przez Komisj¢, i moze ona na przyklad oddali¢ wniosek, uzasadniajac to tym, ze dowody potencjalnie odcigza-
jace dotyczg kwestii, ktdre nie majg centralnego znaczenia dla ustalen niezbednych do wykazania istnienia narusze-
nia” (*%).

W projekcie decyzji (w motywach 64-66) Komisja zasadniczo stwierdza, Ze skorzystata z przystugujacej jej swo-
body uznania oraz opisuje rozumowanie, ktére doprowadzilo ja do przekonania, ze uzyskanie informacji, o ktére
wnioskowalo przedsigbiorstwo Apple, nie bylo konieczne w $wietle innych dowodéw zgromadzonych dotychczas
w sprawie. Stwierdzam, ze Komisja zgodnie z prawem skorzystala z przystugujacej jej swobody uznania w zakresie
prowadzonego dochodzenia i mogla przedstawi¢ wnioski zawarte w projekcie decyzji.

Moja ocena skargi przedsigbiorstwa Apple, zgodnie z ktérg akta ,nie zawieraja dowodéw na wyzysk” (jako ze
pierwsze pisemne zgloszenie zastrzezen dotyczylo teorii szkody zwigzanej z ,wykluczeniem”) (**), prowadzi do ana-
logicznego wniosku. Nawet jesli Komisja poczatkowo realizowala inne, porzucone pézniej, kierunki dochodzenia,
nie oznacza to naruszenia praw procesowych w zakresie, w jakim przedsigbiorstwo Apple dysponowalo pelng
mozliwoscig obrony. W tym wzgledzie Komisja wydata RSO (pkt 21 powyzej), a przedsigbiorstwo Apple korzystato
z pelni praw procesowych wynikajacych z wydania pisemnego zgloszenia zastrzezen, w tym z mozliwosci przed-
stawienia swojego stanowiska na spotkaniu wyjasniajacym (pkt 32 powyzej). Jak wskazano powyzej, niezwykle
istotna jest odpowiedz na pytanie, czy dowody potwierdzaja ustalenia powzigte w ramach projektu decyzji.

(**) Zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 26 stycznia 2022 r., Intel/Komisja, T-286/09 RENV, EU:T:2022:19, pkt 166.
(**) Zob. przykladowo motyw 182 (dotyczacy programu przedsi¢biorstwa Apple w zakresie umozliwiania kontom wy$wietlania linkéw

zewnetrznych) i motyw 187 (w odniesieniu do praktycznego wplywu postanowien dotyczacych odwodzenia od alternatywnych ustug
i produktéw) projektu decyzji.

(*) Pkt 55 powyzej.
(*') Wyrok z dnia 2 lutego 2022 r., Scania i in.[Komisja, T-799/17, EU:T:2022:48, pkt 154 oraz wyrok z dnia 12 czerwca 2014 .,

Intel/Komisja, T-286/09, EU:T:2014:547, pkt 360, 3621 371.

(*) Wyrok z dnia 12 czerwca 2014 r., Intel/Komisja, T-286/09, EU:T:2014:547, pkt 371-382.
(*) Wyrok z dnia 12 czerwca 2014 r., Intel/Komisja, T-286/09, EU:T:2014:547, pkt 380.
(* Pkt 56 powyzej.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/3556/0j
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69.  Odnoszac si¢ wreszcie do zarzutéw dotyczacych przygotowania badania przeprowadzonego przez skarzacego, nie
ulega watpliwosci, Ze propozycja skierowana do skarzacego (i jednoczesnie do przedsigbiorstwa Apple) byta spowo-
dowana trudnosciami, na ktére powolywalo si¢ przedsigbiorstwo [...] w zwiazku z badaniem ankietowym, ktére
mialo zostaé przeprowadzone na zlecenie Komisji.

70. W odniesieniu za$ do rzekomego ,kierunku” badania zleconego przez Komisje, nie uwazam udzielenia skarzacemu
wskazowek w celu sporzadzenia kwestionariusza i przeprowadzenia badania przydatnego dla przedmiotu docho-
dzenia za kwesti¢ problematyczng. W tym wzgledzie DG ds. Konkurencji zauwaza, ze jej zaangazowanie w badanie
ankietowe Spotify [...] zasadniczo ograniczalo si¢ do zapewnienia, aby badanie [...] mialo znaczenie dla rozpatry-
wanej sprawy, podczas gdy badanie ankietowe [...] zostalo ostatecznie przeprowadzone [...] raport z badania
ankietowego [...] [...] sporzadzony [...] niezaleznie przez skarzacego. Wynika to rowniez z zapoznania si¢ z proto-
kotami rozméw telefonicznych w tej sprawie migdzy Komisjg a skarzacym (*%). Uwazam, ze tre$¢ tych protokotéw
nie pozwala uznad, ze doszto do nadmiernej ingerencji ze strony Komisji.

71.  Odnoszgc si¢ wreszcie do rzekomego zadania Komisji, aby badanie ankietowe ,wykazywato efekt lock-in”, przedsie-
biorstwo Apple opiera to twierdzenie na dwdch fragmentach z protokotéw dwdch rozméw telefonicznych migdzy
Komisjg a skarzacym (%). Z prostej lektury tych fragmentéw wynika jednak, Ze Komisja nie pokierowata skarzacego
do zadnego z géry okre$lonego wyniku, lecz wyjasnita, Ze badanie konsumenckie bytoby ,niezbedne do oceny
wplywu efektow lock-in na uzytkownikoéw iPhone’ow (*’) w ekosystemie iOS” lub ,,0szacowania wplywu efektéw loc-
k-in na uzytkownikéw iPhone’é6w” (). Zdania te mozna zasadniczo odczytywal jako zwykle powtdrzenie celu
badania ankietowego [...].

72.  Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania nie stwierdzam, aby Komisja naruszyla cigzacy na niej obowiazek dziala-
nia w sposéb obiektywny lub bezstronny w odniesieniu do przygotowania badania ankietowego Spotify.

73.  Podsumowujac, nie stwierdzam, aby zarzuty przedsiebiorstwa Apple dotyczace podstawy dowodowej w sprawie
wskazywaly na naruszenie prawa przedsi¢biorstwa Apple do obrony.

4.2.  Skargi dotyczace protokoléw rozmoéw telefonicznych i spotkan

74. W odpowiedzi na pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne () przedsigbiorstwo Apple podnosi zarzut
domniemanego naruszenia prawa do obrony w zwigzku z rzekomym ,niespelnianiem przez protokoly Komisji kry-
teriéw prawnych wymaganych do zapewnienia przedsigbiorstwu Apple mozliwosci skutecznego wykonywania
prawa do obrony” ("°).

(**) Zob. przykladowo protokot spotkania ze skarzacym z 19 listopada 2019 r. (ID 1411), w ktérym ,Komisja wskazata, ze autorem bada-
nia ankietowego jest i pozostaje przedsi¢biorstwo Spotify oraz ze badanie ankietowe nie powinno by¢ taczone z Komisja Europejska.
Komisja po prostu wspiera przedsig¢biorstwo Spotify w zadawaniu pytan, ktére zdaniem Komisji pomoga w dochodzeniu”; lub proto-
két rozmowy telefonicznej ze skarzacym z 30 stycznia 2020 r. (ID 1426), w ktérym ,Komisja poinformowala przedsigbiorstwo Spo-
tify, Ze to ono jest odpowiedzialne za dokladne sformutowanie pytan”.

(*%) Zob. protokét spotkania ze skarzacym z 15 lipca 2019 r. (ID 1415), pkt 2 oraz protokét rozmowy telefonicznej ze skarzacym
z 10 wrzesnia 2019 r. (ID 1428), pkt 2 (oba przytoczone w prezentacji przedsiebiorstwa Apple na spotkaniu wyjasniajacym, slajdy
257-258).

67) Protokét z rozmowy telefonicznej ze skarzacym z 10 wrze$nia 2019 r. (ID 1428), pkt 2 (podkreslenie dodane).

%) Zob. protokdl spotkania ze skarzacym z 15 lipca 2019 r. (ID 1415), pkt 2 (podkreslenie dodane).

%) W szczegblnosci w zalaczniku 5 do odpowiedzi na pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne (ID 3320).

7) Zalacznik 5 do odpowiedzi na pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne, pkt 1.

(
(
(
(

12/22 ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/3556/0j



Dz.U. C

z 7.6.2024

PL

75.  Przedsigbiorstwo Apple twierdzi, Ze 29 protokoléw rozméw telefonicznych i spotkan znajdujacych sie w aktach

sprawy (") zawiera jedynie ,krétkie podsumowanie tematéw poruszonych podczas spotkania, ktére jest zdecydo-
wanie niewystarczajgco szczegbtowe do odzwierciedlenia przebiegu rozmdéw”, i ze w zwigzku z tym protokoly te
nie sa zgodne z wykladnig art. 19 rozporzadzenia nr 1/2003 dokonang w najnowszym orzecznictwie sadéw Unii,
poczawszy od wyroku Intel ().

76. W szczegblnosci, w odniesieniu do wigkszosci przedmiotowych protokotéw, przedsigbiorstwo Apple podnosi, ze

przebieg spotkania zostal podsumowany w niewystarczajaco szczegdlowy sposob. Przedsigbiorstwo Apple zarzuca
réwniez, Ze w pewnej liczbie protokoléw nie wyszczegélniono uczestnikéw ani czasu trwania danych rozmow tele-
fonicznych lub spotkan. Przedsigbiorstwo Apple twierdzi, w odniesieniu do niektérych spotkan, podczas ktérych
wykorzystano prezentacje (i do ktérych przedsigbiorstwo Apple uzyskalo dostep), ze ,fakt przygotowania prezenta-
Gji nie jest w stanie naprawi¢ uchybienia Komisji polegajacego na nieprzekazaniu przedsigbiorstwu Apple informa-
Gji o tresci prowadzonych rozméw” (7).

77.  Przedsigbiorstwo Apple twierdzi réwniez w odniesieniu do kazdego z tych protokoléw, ze ,wspomniane informacje

umozliwityby mu lepsze prowadzenie obrony” ().

78.  Przedsigbiorstwo Apple podnosi wreszcie, ze ,op6Znienie w przygotowaniu protokotu przez Komisje budzi dodat-
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kowe watpliwosci co do jego dokladnosci” (%). Zdaniem przedsigbiorstwa Apple w aktach sprawy znajduja si¢ usta-
lenia, ktére ,sugerowalyby, ze Komisja nie przygotowala odpowiednich protokotéw w czasie przedmiotowych spot-
kan lub krétko po ich odbyciu” (). Przedsigbiorstwo Apple podnosi ponadto, ze Komisja wigczyla do akt i przestata
skarzacemu wigkszo$¢ protokoléw spotkan (w celu uzyskania jego zgody) dopiero ,kilka lat po ich odbyciu” (7).
Przedsigbiorstwo Apple twierdzi zatem, ze ,nawet gdyby zespdt prowadzacy sprawe faktycznie sporzadzat proto-
koly na biezgco [...], nie jest prawdopodobne, aby uwagi Spotify mogly dokladnie odzwierciedla¢ tres¢ prowadzo-
nych rozméw” (7%).

) Wspomniane protokoly odnosza si¢ w szczegdlnosci do spotkan lub rozméw telefonicznych ze skarzacym, ktére mialy miejsce

w nastepujgcych terminach: 4 lipca 2013 1. (ID 2452); 6 lutego 2015 1. (ID 2456 i ID 2748); 16 marca 2015 r. (ID 2451); 25 czerwca
2015 r. (ID 1640); 16 lipca 2015 r. (ID 2551); 10 grudnia 2015 r. (ID 1564); 13 lipca 2016 r. (ID 1639); 25 lipca 2016 r. (ID 1562);
28 lipca 2016 1. (ID 1641); 7 grudnia 2016 r. (ID 1560); 14 grudnia 2016 1. (ID 1563); 6 stycznia 2017 r. (ID 1637); 16 pazdziernika
2017 1. (ID 1561); 12 lutego 2018 r. (ID 1559); 18 wrzesnia 2018 r. (ID 1419); 15 listopada 2018 r. (ID 1638); 12 marca 2019 r. (ID
1416); 4 czerwca 2019 r. (ID 1414); 19 czerwca 2019 r. (ID 1420); 3 lipca 2019 r. (ID 1427); 15 lipca 2019 1. (ID 1415); 8 listopada
2019 r. (ID 1421); 19 listopada 2019 r. (ID 1411); 24 marca 2020 r. (ID 1422); 16 czerwca 2020 r. (ID 1430); 28 pazdziernika
2020 r. (ID 1346); 10 maja 2021 r. (ID 2535); 30 wrze$nia 2021 r. (ID 2541); oraz do rozmowy telefonicznej z BEUC, ktora miata
miejsce 7 maja 2021 r. (ID 2483).
Wyraz ,protokol” stosuje si¢ w catej ocenie w odniesieniu do wszystkich wymienionych dokumentéw. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
w odniesieniu do rozméw telefonicznych/spotkan z 4 lipca 2013 r., 16 marca 2015 r. i 16 lipca 2015 r. przytoczone dokumenty sa
protokotowanymi na biezaco e-mailami zawierajagcymi wewnetrzne informacje o tresci rozmow telefonicznych/spotkan oraz, w przy-
padku spotkania z 6 lutego 2015 r., protokolowanymi na biezaco odrecznymi notatkami sporzadzonymi przez uczestniczacego
w spotkaniu urzg¢dnika DG ds. Konkurencji.
Zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 6 wrzesnia 2017 r., Intel/Komisja, C-413/14 P, EU:C:2017:632 (zwany dalej ,wyrokiem Intel”);
z dnia 15 czerwca 2022 r., Qualcomm/Komisja, T-235/18, EU:T:2022:358 (zwany dalej ,wyrokiem Qualcomm”); z dnia 14 wrze$nia
2022 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Android), T-604/18, EU:T:2022:541 (zwany dalej ,wyrokiem Google Android”); z dnia
9 marca 2023 r., Les Mousquetaires i ITM Entreprises/Komisja, C-682/20 P, EU:C:2023:170 (zwany dalej ,wyrokiem Les Mousquetai-
res”); z dnia 9 marca 2023 r., Intermarché Casino Achats/Komisja, C-693/20 P, EU:C:2023:172 (zwany dalej ,wyrokiem Intermarché
Casino Achats”); z dnia 9 marca 2023 r., Casino, Guichard-Perrachon i Achats Merchandises Casino/Komisja, C-690/20 P,
EU:C:2023:171 (zwany dalej ,wyrokiem Casino”) oraz z dnia 25 pazdziernika 2023 r., Bulgarian Energy Holding i in./Komisja, T-136/
19, EU:T:2023:669 (zwanej dalej ,wyrokiem Bulgargaz”).
) Zalacznik 5 do odpowiedzi na pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne, pkt 151 18.
) Zalacznik 5 do odpowiedzi na pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne, sekcja IIl. To samo sformulowanie powtarza si¢ w odnie-
sieniu do kazdego z protokotow (zob. pkt 71-98 zalacznika 5 do odpowiedzi na pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne).
) Zalacznik 5 do odpowiedzi na pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne, sekcja IV.
) Zalacznik 5 do odpowiedzi na pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne, pkt 103.
)
)

Zalacznik 5 do odpowiedzi na pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne, pkt 110.
Zalacznik 5 do odpowiedzi na pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne, pkt 110.
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79.  Pragne zauwazy(, ze w odniesieniu do tych kwestii przedsigbiorstwo Apple nie ztozylo do mnie zadnych wnioskéw
ani skarg, czy to na podstawie art. 7 decyzji 2011/695/UE, czy tez w inny sposéb. Urzednik przeprowadzajacy
spotkanie wyjasniajace odpowiada jednak za sprawdzanie zgodnosci przeprowadzonego przez Komisj¢ postepowa-
nia z zakresu konkurencji z prawem do obrony. Zgodnie z art. 16 ust. 1 i art. 17 ust. 1 decyzji 2011/695/UE urzed-
nik przeprowadzajacy spotkanie wyja$niajace przygotowuje sprawozdanie koficowe dotyczace skutecznego wyko-
nywania praw procesowych na kazdym etapie postgpowania, a Komisja otrzymuje nast¢pnie to sprawozdanie wraz
z projektem decyzji. Urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace nie moze zatem zignorowac skargi takiej
jak omawiana, w ktérej strona twierdzi, ze protokét przedlozony przez Komisje nie spetnia wymogéw okreslonych
w art. 19 rozporzadzenia nr 1/2003, zgodnie z wykladnig w $wietle orzecznictwa. Przedsigbiorstwo Apple, podno-
szac te kwestie, utrzymuje, Ze jego prawo do obrony zostalo naruszone. Z tego wzgledu, chociaz postepowanie
znajduje si¢ na péZnym etapie, kwestia ta musi zosta¢ szczegétowo oméwiona w niniejszym sprawozdaniu.

4.2.1. Orzecznictwo dotyczgce rejestrowania przestuchari na podstawie art. 19 rozporzgdzenia nr 1/2003

80.  Zgodnie z orzecznictwem sadéw UE ,na Komisji spoczywa obowiazek rejestrowania w formie wedtug jej wyboru
kazdego przestuchania przeprowadzanego przez nia na podstawie art. 19 rozporzadzenia nr 1/2003 w celu zebra-
nia ze swej strony informacji dotyczacych przedmiotu dochodzenia” ().

81.  Trybunal Sprawiedliwo$ci podkreslil, iz nalezy wyjasnié, ,ze trzeba dokonad rozréznienia w zaleznosci od przed-
miotu przestuchan prowadzonych przez Komisje, poniewaz tylko przestuchania majace na celu zebranie informacji
zwigzanych z przedmiotem dochodzenia prowadzonego przez Komisje wchodza w zakres stosowania art. 19 ust. 1
rozporzadzenia nr 1/2003, a zatem w zakres obowiazku rejestrowania” (*). Spelniajace ten warunek spotkania i roz-
mowy telefoniczne z zewngtrznymi podmiotami przekazujgcymi informacje uznaje si¢ za ,przestuchania” w rozu-
mieniu art. 19 rozporzadzenia nr 1/2003.

82.  Sady UE konsekwentnie orzekaly w odniesieniu do obowigzku protokolowania, ze ,nie wystarczy, ze Komisja
przedstawi krotkie streszczenie tematéw poruszanych w trakcie przestuchania”, tylko Komisja musi by¢ w stanie
poda¢ wskazéwki co do tresci rozméw odbytych w trakcie tego przestuchania, w szczeg6lnosci charakter informa-
¢ji udzielonych podczas przestuchania na poruszone tematy” (*').

83.  Odnoszac si¢ do wnioskow, jakie nalezy sformulowad na podstawie naruszen przepiséw postgpowania w odniesie-
niu do protokotéw przestuchan w rozumieniu art. 19, Sad wyjasnit w wyrokach Qualcomm i Google Android, ze
nalezy ustali¢, czy biorac pod uwage okolicznosci faktyczne i prawne danej sprawy, przedsigbiorstwo w wystarczaja-
cym stopniu wykazalo, Ze ,[mogloby] lepiej zorganizowaé swoja obrong w braku wskazanej nieprawidlowosci pro-
ceduralnej” (*). W przypadku braku takiego dowodu nie mozna natomiast wykaza¢, ze doszlo do jakiegokolwiek
naruszenia jego prawa do obrony (*%).

84.  Sad orzekl, ze ,dowdd taki nalezy uznal za przeprowadzony, gdy nie daje si¢ ustali¢ tresci nieujawnionych dowo-
déw, lub tez nie jest ona w ogé6le mozliwa do ustalenia”, gdyz w takim przypadku ,nie mozna wymagac od przedsie-
biorstwa niemozliwego do przeprowadzenia dowodu na tres¢ danego dokumentu” (*).

() Wyrok w sprawie Intel, pkt 91; zob. rowniez wyrok Qualcomm, pkt 190, wyrok Google Android, pkt 912 i wyrok Bulgargaz,
pkt 1157.

(**) Wyrok Intermarché Casino Achats, pkt 106; wyrok Les Mousquetaires, pkt 90; wyrok Casino, pkt 86.

(*) Wyrok Qualcomm, pkt 190; zob. réwniez wyrok Intel, pkt 92; wyrok Google Android, pkt 912; wyrok Bulgargaz, pkt 1160.

(*) Wyrok Qualcomm, pkt 202; oraz wyrok Google Android, pkt 935.

(**) Wyrok Google Android, pkt 934.

(*) Wyrok Google Android, pkt 935.
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85.  Jezeli natomiast ,tres¢ dowoddéw, do ktdrych dostep zostal ograniczony, jest lub moze zostaé ustalona pdzniej,
przedsigbiorstwo nie moze zostaé zwolnione z obowigzku przedstawienia dowodu, Ze nie mialo dostgpu do dowo-
déw obcigzajacych lub tagodzacych, a takze — konsekwenciji, jakie nalezy z tego wyciagnaé w $wietle jego prawa do
obrony. Jest tak w szczegdlnosci w przypadku, gdy przedsigbiorstwo to dysponuje poszlakami dowodowymi co do
autordw, a takze rodzaju i tresci nieujawnionych mu dokumentéw” (*).

86.  Sad wyjasnit rowniez, ze w przypadku nieujawnionych dowod6w obcigzajgcych przedsigbiorstwo musi wykazad, ze
,gdyby doszto do ujawnienia dowodéw obciazajacych, postgpowanie moglo doprowadzi¢ do odmiennego rezul-
tatu”; natomiast w przypadku dowodéw tagodzacych zainteresowane przedsigbiorstwo ma ,,obowigzek wykazania,
ze moglo wykorzystac te dowody w obronie na swojg korzys¢, to znaczy, Ze jesli mialoby mozliwo$¢ powotac si¢ na
nie w postgpowaniu administracyjnym, to mogloby wskaza¢ elementy, ktére nie byly zgodne z wnioskami wypro-
wadzonymi na tym etapie przez Komisj¢, a w konsekwencji mogloby w jakikolwiek sposéb wplynaé na oceng
dokonang przez Komisje w jej decyzji” (*9).

87.  Na tej podstawie ,test” polega, po pierwsze, na ocenie przestrzegania przez Komisj¢ obowigzku rejestrowania
wszelkich przestuchaf prowadzonych przez nig na podstawie art. 19 w celu zebrania informacji dotyczacych
przedmiotu dochodzenia; a po drugie, w przypadku nieprzestrzegania tego obowigzku, na indywidualnej ocenie,
czy przedsigbiorstwo w wystarczajacy sposéb wykazalo, ze byloby w stanie lepiej prowadzi¢ obrong, gdyby nie
doszto do naruszenia przepiséw proceduralnych.

4.2.2. Czy omawiane protokoly dotyczg spotkai uznawanych za ,przestuchania” w rozumieniu art. 19 rozporzgdzenia nr 1/2003

88.  Obowiazek rejestrowania w rozumieniu art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 ma zastosowanie wylgcznie do
przestuchan, w ktérych celem Komisji jest ,zebranie informacji zwigzanych z przedmiotem dochodzenia prowa-
dzonego przez Komisje” (*).

89.  Nie ulega zatem watpliwosci, Ze nie wszystkie wymiany informacji miedzy Komisjg a rozméwcami zewnetrznymi
spelniajg te kryteria.

90.  Stoje na stanowisku, Ze w szczeg6lnosci wymiana informacji w zakresie aspektéw procesowych lub formalnych,
ktore nie dotykaja istoty sprawy (jak na przyklad spotkania w sprawie wnioskéw dotyczacych poufnosci), nie
powinna by¢ uznawana za przestuchanie w rozumieniu art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003. Nie prowadzi si¢
jej bowiem w celu gromadzenia informacji dotyczacych przedmiotu postgpowania; nie dostarcza ona informacji,
ktore moglyby postuzy¢ jako ,wskazéwka” lub ,dowdd” i wplynaé na merytoryczng oceng sprawy. To wladnie ten
ostatni rodzaj informacji musi by¢ rejestrowany w odpowiednich protokotach w celu ich udostgpnienia przedsie-
biorstwom objetym postgpowaniem z zakresu konkurencji i umozliwienia im realizacji pelnego prawa do obrony
w odniesieniu do tresci zebranych o$wiadczen ustnych.

91.  Podobnie stwierdzam, ze rozmowy telefoniczne i spotkania, podczas ktérych Komisja przekazuje informacje
wylacznie stronie trzeciej, a nie pozyskuje informacji na temat przedmiotu dochodzenia od tej osoby trzeciej, nie
powinny by¢ uznawane za przestuchania w rozumieniu art. 19 rozporzadzenia nr 1/2003 (*).

(*) Wyrok Google Android, pkt 936. Zob., w tym samym znaczeniu, wyrok Intel, pkt 96: ,w zakresie, w jakim spétka ta podniosta, ze
[podmiot przekazujacy informacje] dostarczyt Komisji dowody odcigzajace, ktdre ta ostatnia powinna byla uja¢ w odpowiednim pro-
tokole dostepnym dla spétki Intel, nalezy przypomnied, iz co si¢ tyczy nieprzekazania dokumentu rzekomo odciazajacego, zaintereso-
wane przedsiebiorstwo musi wykaza¢, ze jego nieujawnienie mogto wplynaé w niekorzystny dla niego sposéb na przebieg postepowa-
nia i tre$¢ decyzji Komisji”.

(*) Wyrok Google Android, pkt 937 i 938. Zob., w tym samym znaczeniu, wyrok Intel, pkt 97.

(*’) Zob. pkt 81 powyzej.

(*) W jednym przypadku wydaje si¢, ze Sad zakwalifikowal dwa spotkania ze strong trzecia, w ktérym to przypadku ,celem tych spotkan
bylo uzyskanie przez [osobeg trzecia] od Komisji informacji”, jako objete art. 19 rozporzadzenia nr 1/2003 (zob. wyrok w Google And-
roid, pkt 954). Sad stwierdzil jednak réwniez w tym samym punkcie, Ze ,sam przedmiot tych spotkar, jak réwniez ich streszczenie
[...] pozwalajg racjonalnie wykluczy¢ mozliwo$¢ zatajenia dowodéw przez Komisje”, orzekajgc tym samym, ze Komisja, nie przestrze-
gajac art. 19 w odniesieniu do tych spotkan, nie mogta doprowadzi¢ do naruszenia prawa skarzacego do obrony.
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92.  Ponadto przestuchania, o ktérych mowa, muszg odnosic si¢ do ,przedmiotu postepowania”. Zgodnie z ugruntowa-
nym orzecznictwem mozliwe jest wylaczenie z postgpowania administracyjnego dowodéw, ktére nie maja zadnego
zwigzku z zawartymi w pisemnym zgloszeniu zastrzezen twierdzeniami dotyczacymi stanu faktycznego i prawnego
i w zwigzku z tym nie maja zadnego znaczenia dla dochodzenia (*). Dotyczy to réwniez spotkan, w przypadku kté-
rych tre$¢ dyskusji nie ma zwigzku z przedmiotem dochodzenia (*).

93. W zwiazku z powyzszym stwierdzam, ze niektére wymiany informacji wspomniane w skardze przedsi¢biorstwa
Apple wykraczaja poza zakres art. 19 rozporzadzenia nr 1/2003.

94.  Dotyczy to w szczegdlnosci rozméw telefonicznych lub spotkan ze skarzacym z 12 marca 2019 r., 4 czerwca
2019 ., 19 czerwca 2019 ., 3 lipca 2019 ., 15 lipca 2019 r., 8 listopada 2019 r., 19 listopada 2019 r., 16 czerwca
2020 r.i 10 maja 2021 r. oraz rozmowy telefonicznej z BEUC z 7 maja 2021 r.

95.  Zasadniczo zgadzam si¢ z oceng tych protokoléw zawarta w projekcie decyzji (zob. motywy 74-75). W moim
przekonaniu z tredci tych protokotéw jasno wynika, ze podczas tych rozméw telefonicznych/spotkan Komisja oma-
wiala aspekty stricte techniczne lub proceduralne lub nie gromadzila informacji dotyczacych przedmiotu docho-
dzenia:

— skarzacy poprosit o spotkanie 12 marca 2019 r. w celu ,poinformowania zespolu zajmujacego si¢ sprawg
o kolejnych krokach nastepujacych po ztozeniu formalnej skargi przeciwko przedsigbiorstwu Apple”, ktéra to
skarga zostala zozona dzien wezesniej. Skarzacy, jak wynika z protokotu, sprecyzowal swoj zamiar ujawnienia
prasie informacji, ze zlozyl formalng skarge oraz ze poinformowat Komisjg, iz pracuje nad nieopatrzong klau-
zula poufnosci wersja, ktorg zlozy wkrotce;

— w trakcie rozmow telefonicznych z 4 czerwca i 19 czerwca 2019 r. strony prowadzily rozmowy techniczne
o sposobie udostepniania niektérych danych i kodow, ktére zostaly dostarczone przez skarzacego w biurze
danych w lipcu 2019 r.;

— zespol zajmujacy sie sprawg poprosit o spotkanie 3 lipca 2019 r., aby skarzacy moégt ,zweryfikowac propono-
wane utajnienia i zasiggi w nieopatrzonej klauzula poufnosci wersji sprawozdania z procedury biura danych
przygotowanego przez [zewngtrznych doradcéw przedsigbiorstwa Apple] przed udostepnieniem go przedsig-
biorstwu Apple”;

— rozmowa telefoniczna z 15 lipca 2019 r. dotyczyla dyskusji na temat [...];

— w trakcie rozmow telefonicznych z 8 listopada i 19 listopada 2019 r. oméwiono projekt pytan do badania kon-
sumenckiego, ktére mial przeprowadzi¢ skarzacy, w tym ,ostatnie zmiany i poprawki” zaproponowane przez
skarzacego, a takze inne kwestie zwigzane z formatem badania (na przyklad Komisja podkreslita, ze ,opcje
odpowiedzi powinny by¢ randomizowane”). W odniesieniu do wspomnianej wymiany informacji dotyczacych
przygotowywania badania ankietowego Spotify, mozna stwierdzi¢, ze wyniki przygotowywanego badania
ankietowego mialy by¢ ostatecznie uwzglednione w ocenie sprawy. Nie jest to jednak sytuacja poréwnywalna
ze zbieraniem ustnych oéwiadczen w ramach przestuchania, gdy informacje wymagane od osoby przestuchi-
wanej w formie ustnej lub udzielone przez t¢ osobe same w sobie majg charakter informacji, ktére moga wply-
na¢ na oceng sprawy. W takiej sytuacji protokét przeksztalca zebrane ustnie informacje w dokument, ktéry
strona dzialajaca w obronie moze pozna¢ i wobec ktérego moze wyrazi¢ swoje stanowisko. Wymiana informa-
¢ji takich jak informacje omawiane w tym przypadku nie zawieraja tresci, ktére moglyby bezposrednio wply-
ng¢ na merytoryczng oceng sprawy, i z tego wzgledu nie sg uznawane za przestuchania w rozumieniu art. 19;

(**) Wyroki z dnia 7 stycznia 2004 r., Aalborg Portland i in.[Komisja, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/
00 PiC-219/00 P, EU:C:2004:6, pkt 126 i wyrok z dnia 16 czerwca 2011 r., FMC Foret/Komisja, T-191/06, EU:T:2011:277, pkt 306.
Zobacz takze wyrok Bulgargaz, pkt 1171.

(*°) Sad orzek} réwniez w sprawie Google Android, ze naruszenie przepiséw proceduralnych dotyczace protokotéw dwéch spotkan nie
stanowily naruszenia przystugujacego przedsigbiorstwu Google prawa do obrony ze wzgledu na ,brak dowodu na zwigzek miedzy
tymi przestuchaniami a naduzyciami zarzucanymi w zaskarzonej decyzji” (zob. wyrok Google Android, pkt 951-953).
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— rozmowa telefoniczna z 16 czerwca 2020 r. dotyczyla aspektoéw technicznych i informatycznych w zwiazku
z pismem, ktdry skarzacy przygotowuje w odpowiedzi na wezwanie do udzielenia informacji;

— rozmowa telefoniczna z BEUC z 7 maja 2021 r. dotyczyla zasadniczo ewentualnej interwencji BEUC w sprawie
po przyjeciu przez Komisje pisemnego zgloszenia zastrzezef. Z protokotu wynika, ze zespdt zajmujacy sie
sprawg przekazal BEUC informacje dotyczace sprawy oraz ze BEUC przekazala, ze podejmie decyzje w przed-
miocie interwencji w najblizszych tygodniach. Z protokotu wynika zatem, ze celem rozmowy telefonicznej
byto uzyskanie przez BEUC informacji na temat postegpowania, a nie gromadzenie przez Komisj¢ informacji
na temat przedmiotu postgpowania;

— podobnie w rozmowie telefonicznej ze skarzacym z 10 maja 2021 r. Komisja szeroko opisata oceng i wstgpne
wnioski zawarte w pisemnym zgloszeniu zastrzezen oraz poinformowala, Ze przekaze skarzgcemu nieopa-
trzong klauzula poufnosci wersje pisemnego zgloszenia zastrzezen po jej uzgodnieniu przez przedsiebiorstwo
Apple i Komisje. Z tresci tego protokotu nie mozna w zaden sposéb wywnioskowad, ze w trakcie rozmowy
Komisja zbierala jakiekolwiek informacje na temat przedmiotu postepowania.

96. W $wietle powyzszych rozwazan stwierdzam, ze protokoly te nie sg przestuchaniami w rozumieniu art. 19 rozpo-
rzadzenia nr 1/2003.

4.2.3. Czy doszto do naruszenia przepiséw proceduralnych w odniesieniu do protokotow rozméw telefonicznych i spotkar w rozumieniu
art. 19 rozporzgdzenia nr 1/2003

97. W odniesieniu do pozostatych 19 protokoléw stoje na stanowisku, ze wszystkie zrédlowe spotkania lub rozmowy
telefoniczne (przynajmniej czg$ciowo) dotyczyly przedmiotu postgpowania, a w ich trakcie Komisja mogla pozys-
ka¢ od skarzacego informacje objete zakresem postgpowania.

98. W odniesieniu do tych protokoléw konieczne jest zatem przeanalizowanie twierdzen Apple, Ze wigkszo$¢ protoko-
16w (i) nie zawiera informacji o czasie trwania Zrodtowych rozméw telefonicznych lub spotkan; (ii) jest zbyt krét-
kich, aby mogly stanowi¢ dokladny zapis przebiegu przestuchan oraz (iii) zostalo z opdZnieniem wlgczonych do
akt i udostepnionych skarzacemu do zatwierdzenia.

99. W odniesieniu do zarzutéw przedsicbiorstwa Apple, zgodnie z ktérymi przedtozone protokoly nie zawieraja
dokladnych informacji o czasie trwania niektérych spotkan (*!), nie uwazam, aby brak takich informacji sam
w sobie mdgt stanowi naruszenie przepiséw postepowania podwazajace tre$¢ protokoléw (*). Nie uwazam, co
wiecej, aby brak takich informacji sam w sobie wystarczyl do wykazania naruszenia prawa przedsigbiorstwa do
obrony. Zwykla informacja o czasie trwania rozmowy telefonicznej lub spotkania nie jest wiarygodnym wyznaczni-
kiem dokladnosci, znaczenia lub kompletnosci informacji, ktére Komisja przekazala stronie. Nie mozna réwniez
automatycznie powigzac czasu trwania spotkania lub rozmowy telefonicznej z jej celem lub trescia.

(") Przedsigbiorstwo Apple podnosi ten argument w szczegdlno$ci w odniesieniu do protokolow z 4 lipca 2013 r., 6 lutego 2015 .,
16 marca 2015 r., 16 lipca 2015 r., 10 grudnia 2015 r., 28 lipca 2016 r., 7 grudnia 2016 r., 14 grudnia 2016 r., 6 stycznia 2017 r.,
16 pazdziernika 2017 r., 12 stycznia 2018 r., 18 wrze$nia 2018 r.i 15 listopada 2018 r. W odniesieniu do czterech z tych protokoléw
(z 6 lutego 2015 r., 7 grudnia 2016 r., 18 wrze$nia 2018 r. i 15 listopada 2018 r.) jest to jedyna skarga wniesiona przez przedsi¢bior-
stwo Apple, ktéra w zaden sposéb nie kwestionuje doktadnosci i szczegétowosci protokotu.

Wydaje sig, ze przedsigbiorstwo Apple opiera swoja argumentacje na treSci punktu Podrecznika procedur antymonopolowych, zgod-
nie z ktérym Komisja, organizujac ,nieformalne spotkania” lub prowadzac rozmowy telefoniczne z rozméwcami zewnetrznymi, spo-
rzadza krétka notatke zawierajacg informacje o ,przedsigbiorstwie lub przedsigbiorstwach uczestniczacych w spotkaniu (lub uczestni-
czacych w rozmowie telefonicznej dotyczacej kwestii merytorycznych) oraz czasie trwania i tematach poruszanych na spotkaniu (lub
w trakcie rozmowy telefonicznej)” (Podrecznik procedur antymonopolowych, listopad 2021 r., rozdzial 12, pkt 21). Nalezy jednak
zauwazy¢, ze Podrecznik procedur antymonopolowych jest wewnetrznym narzedziem roboczym i nie jest dokumentem wiazacym:
,Podrecznik procedur antymonopolowych nie zawiera wigzacych instrukcji dla pracownikéw, a opisane w nim procedury moga
wymagac dostosowania do okolicznosci danej sprawy”. (Podrecznik procedur antymonopolowych, str. 3). W tej samej sekcji wyraznie
stwierdza si¢ réwniez, Ze podrecznik nie tworzy ani nie zmienia zadnych praw i obowigzkéw. W kazdym razie przytoczony przez
przedsigbiorstwo Apple fragment Podrecznika procedur antymonopolowych odnosi si¢ do ,czasu” spotkania lub rozmowy telefonicz-
nej, ktéry niekoniecznie obejmuje jego ,czas trwania”.

(92
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100. Przedsigbiorstwo Apple podnosi, ze wobec braku informacji dotyczacych czasu ,nie mozna wykluczy¢, ze przeka-
zane zostaly dodatkowe informacje istotne dla jego obrony” (**). Przedsigbiorstwo Apple nie przedstawito jednak
zadnych dodatkowych ustalen wykazujacych, ze takie dodatkowe informacje mogly by¢ przedmiotem dyskusji pod-
czas ktdoregokolwiek z omawianych spotkan.

101. Z powyzszych wzgledéw uwazam, ze twierdzenia przedsi¢biorstwa Apple w tym zakresie nie sa przekonujace.

102.  Odnoszgc sie do drugiego argumentu, zgodnie z ktdrym wigkszo¢ protokoléw jest zbyt powierzchowna, aby méc
stanowi¢ dokladny zapis przeprowadzonych rozméw (*#), zauwazam, ze niektére z protokotéw okazuja si¢ wystar-
czajaco szczegblowe, aby odzwierciedlad ,tre$¢ rozméw”, a w szczegdlnosci ,charakter informacji udzielonych pod-
czas przestuchania na poruszane tematy” (**) i mozna uznad, ze stanowig one dokladny zapis przeprowadzonych
rozméw (*). W przypadku innych protokoléw wniosek ten wydaje si¢ mniej prawdopodobny, poniewaz doku-
menty zasadniczo odnoszg si¢ do Zrédtowego dokumentu, ktéry byt omawiany podczas posiedzenia lub rozmowy
telefonicznej (), lub zawierajg zaledwie krétki zarys omawianych tematow ().

103. W zwigzku z tym uwazam, Ze przynajmniej niektdre z rozpatrywanych protokoléw mozna uznaé za zbyt powierz-
chowne, aby mogly stanowi¢ protokét przestuchania w rozumieniu art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003.

104. Na koniec nalezy rozwazy¢ trzeci argument przedsigbiorstwa Apple, zgodnie z ktérym ,Komisja nie przygotowala
odpowiednich protokoléw w trakcie trwania odno$nych spotkan lub wkrétce po ich odbyciu”, co budzi ,dalsze
watpliwosci co do ich doktadnosci” (*%).

105. Pragne przypomniel, ze wykladnia art. 19 rozporzadzenia nr 1/2003 zostala po raz pierwszy doprecyzowana
przez Trybunat Sprawiedliwosci we wrze$niu 2017 r. wraz z ogloszeniem wyroku Intel. Nastepnie Sad w wyroku
Google Android doprecyzowal kwesti¢ znaczenia terminowego sporzadzania lub zatwierdzania protokotéw. Sad
orzekl, ze w przypadku niektérych powierzchownych notatek ze spotkan, sporzadzonych kilka lat po tych spotka-
niach, nalezy uzna¢, ze ,zostal[y] sporzadzon[e] zbyt pdzno i [sa] zbyt skrétowle], aby notatki te mogly stanowi¢
rejestracje przestuchania w rozumieniu art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003”, i nadmienil, ze w przysztosci
,byloby uzyteczne i wlasciwe, aby rejestracja kazdej rozmowy [...] byla dokonywana lub zatwierdzana w momencie
przestuchania lub krétko po nim” (1%).

106. Na podstawie informacji uzyskanych w tej kwestii od DG ds. Konkurencji dochodz¢ do przekonania, ze wigkszosé
rozpatrywanych tu protokotéw (') nie zostala sporzadzona na biezaco, lecz po pewnym czasie od odbycia spotkan
lub wykonania rozméw telefonicznych, aczkolwiek na podstawie notatek sporzadzanych na biezaco przez urzedni-
kéw DG ds. Konkurencji uczestniczacych w tych spotkaniach lub rozmowach telefonicznych. OpézZnienie to, przy-
najmniej w odniesieniu do czg¢ci przedmiotowych protokotéw, moze wynikaé z faktu, ze do spotkan i rozméw
telefonicznych, z ktérych zostaly one sporzadzone, doszlo przed ogloszeniem wyroku w sprawie Intel z dnia
6 wrzesnia 2017 r.

(”*) Sformutowanie to powtarza si¢ w wigkszosci protokoléw (zob. zatacznik 5 do odpowiedzi na pismo przedstawiajace okolicznosci fak-
tyczne, pkt 71-73, 75, 76, 79-86, 88, 891 91).

(*) Apple podnosi ten argument w odniesieniu do protokoléw z 4 lipca 2013 r., 16 marca 2015 r., 25 czerwca 2015 r., 16 lipca 2015 1.,
10 grudnia 2015 r., 13 lipca 2016 r., 25 lipca 2016 r., 28 lipca 2016 r., 14 grudnia 2016 r., 6 stycznia 2017 r., 16 pazdziernika
2017 r., 12 stycznia 2018 r., 24 marca 2020 ., 28 paidziernika 2020 r.1 30 wrzesnia 2021 r.

(**) Wyrok Intel, pkt 91 i 92; wyrok Qualcomm, pkt 190; wyrok Google Android, pkt 912.

(*) Zob. przykladowo protokét rozméw telefonicznych/spotkan z 16 pazdziernika 2017 r., 12 stycznia 2018 r., 18 wrze$nia 2018 r.,
15 listopada 2018 r. lub 30 wrzesnia 2021 .

(") Zob. przykladowo protokét rozméw telefonicznych/spotkan z 13 lipca 2016 r., 25 lipca 2016 r., 14 grudnia 2016 r. lub 28 pazdzier-

nika 2020 r.

%) Zob. przykladowo protokét ze spotkan z 6 lutego 2015 r. lub 16 marca 2015 r.

%) Zalacznik 5 do odpowiedzi na pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne, sekcja IV.

19%) Zob. wyrok Google Android, pkt 9321 933.

W szczegdlnosci 19 protokoléw rozméw telefonicznych i spotkain w rozumieniu art. 19 rozporzadzenia nr 1/2003, jak wskazano
w pkt 74, 94 i 97 powyzej. Pragne zauwazy(, ze skarga przedsigbiorstwa Apple dotyczy sporzadzenia z opdznieniem wszystkich 29
protokoléw, o ktérych mowa w pkt 74 powyzej, a takze kilku dalszych protokoléw, w odniesieniu do ktérych przedsigbiorstwo
Apple nie podnosi zarzutu niewystarczajacej szczegblowosci i informatywnosci. Pragne zauwazyc, ze w odniesieniu do tych ostatnich,
dodatkowych protokoléw przedsiebiorstwo Apple nie przedstawilo zadnych okoliczno$ci wykazujacych, ze zarzucane opdznienie
w przygotowaniu protokotu samo w sobie moglo naruszy¢ jego prawo do obrony. W zwigzku z tym uwazam, ze twierdzenia przed-
sigbiorstwa Apple w odniesieniu do tych protokoléw nie s3 wystarczajaco uzasadnione.

(
(
(
(
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Niemniej jednak, podobnie jak w przypadku sprawy Google Android, wigkszo$¢ rozpatrywanych w niniejszej spra-
wie protokoléw zostala sporzadzona kilka lat po danych spotkaniach i zostala uzgodniona z opéznieniem (1%?).
Z orzecznictwa nie wynika jasno, czy spdznione przygotowanie protokotéw samo w sobie wystarcza do stwierdze-
nia, ze takie protokoly nie stanowia wlasciwego zapisu przeprowadzonych przestuchan. Zgodnie z powyzszym
przykladem Sad wypowiedzial si¢ w tym zakresie jedynie w odniesieniu do protokotéw, ktére byly zaréwno ,zbyt
skrotowe”, jak i zostaly sporzadzone ,zbyt p6ino”, aby stanowi¢ dokladne odzwierciedlenie przebiegu przestu-
chan (1)

Nie dostrzegam potrzeby rozstrzygania tej kwestii, gdyz nawet gdyby rozpatrywane protokoly zostaly uznane za
zbyt skrétowe lub sporzadzone zbyt p6Zno, aby stanowi¢ dokladne odzwierciedlenie przebiegu przestuchar, to
i tak konieczne byloby dokonanie oceny, czy przedsi¢biorstwo Apple w wystarczajacy sposdb wykazalo, ze bytoby
w stanie lepiej prowadzi¢ obrong, gdyby nie doszlo do naruszenia przepiséw proceduralnych.

Czy naruszenie przepiséw proceduralnych narusza prawo przedsigbiorstwa Apple do obrony

Zgodnie z powyzszym, aby stwierdzi¢ naruszenie prawa przedsigbiorstwa do obrony, nalezy wykaza¢ lacznie, ze
przestuchanie w rozumieniu art. 19 rozporzadzenia nr 1/2003 zostalo nieprawidtowo zarejestrowane oraz ze oko-
liczno$¢ ta pozbawila strong mozliwosci skutecznej obrony. Zasadniczo to na przedsigbiorstwie objetym dochodze-
niem spoczywa obowiazek wykazania, ze nie mialo ono dostepu do dowodéw obcigzajacych lub odcigzajacych,
oraz wyja$nienia, jakie ma to przelozenie na wykonywanie jego prawa do obrony (zob. pkt 83-86 powyzej) (™).

W ramach oceny takich twierdzen Sad orzekl, ze w niektérych przypadkach, po przeprowadzeniu indywidualnej
oceny, inne dokumenty znajdujace si¢ w aktach, do ktérych dane przedsigbiorstwo miato dostep, moga umozliwi¢
stronom niedysponujagcym odpowiednim protokotem ustalenie, co bylo przedmiotem rozméw podczas przestu-
chania. Tak bylo w szczegdlnosci w sprawie Google Android, w ktérej Sad stwierdzil, ze w odniesieniu do wigk-
szosci przestuchari, po przeprowadzeniu ktérych przedsigbiorstwo Google otrzymato jedynie skrotowe notatki
(niemoggce stanowi¢ protokotu przestuchania), ,tre§¢ rozméw prowadzonych podczas tych spotkan” ,mozna
odnalez¢ w catoéci w konkretnych dokumentach znajdujacych sie w aktach dochodzenia, do ktérych spétka Google
miata dostep, jak przyznala [...]” (1°). Sad stwierdzit zatem, ze spdtka Google ,byla w stanie uzyskaé¢ od Komisji
wskazowki na temat tresci rozméw prowadzonych w trakcie tych przestuchan, w szczeg6lnosci na temat charak-
teru przekazywanych przy tych okazjach informacji dotyczacych omawianych tematéw” (%).

Sad doszed! do takiego samego wniosku w odniesieniu do niektérych notatek, w ktérych ,nie powotano si¢ na
zadne dokumenty z akt sprawy”, poniewaz spdtka Google ,mogla zestawié j[e] z informacjami przekazanymi
w zwigzku z dwoma innymi przestuchaniami tego samego przedsigbiorstwa”. Dwa inne przestuchania, z ktérych
protokdt ,wspomniane przedsigbiorstwo zatwierdzilo”, odnosily si¢ do ,dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach
dochodzenia, zawierajacych tre$¢ rozméw, ktdre miaty miejsce przy tych okazjach”. Sad stwierdzit zatem, ze spétka
Google ,znala zatem stanowisko, jakie zajelo to przedsigbiorstwo w trakcie dochodzenia” (1%).

(1) Por. wyrok Google Android, pkt 928.

(1) Wyrok Google Android, pkt 932.

(***) Ewentualny wyjatek od tej zasady jest dopuszczalny tylko wtedy, gdy ,nie daje si¢ ustali¢ tresci nieujawnionych dowodow, lub tez nie
jest ona w ogdle mozliwa do ustalenia”, o czym byla mowa powyzej (zob. pkt 84 i przytoczone tam orzecznictwo).

(") Wyrok Google Android, pkt 944.

(1) Wyrok Google Android, pkt 945. Zob. takze wyrok Intel, pkt 99, w ktérym Trybunal Sprawiedliwosci orzekt miedzy innymi, ze
prawo przedsi¢biorstwa Intel do obrony nie zostato naruszone pomimo faktu, ze Komisja nie zarejestrowata prawidlowo rozmowy
z przedsi¢biorstwem Dell, oraz ze ,sp6tka Intel [...] byla w posiadaniu [...] »dokumentu ze spotkania« zawierajacego odpowiedzi na
pi$mie Della na pytania zadane ustnie [przedsigbiorstwu Dell] w trakcie tego spotkania”.

(1) Wyrok Google Android, pkt 949.
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112. Biorgc pod uwage to orzecznictwo, w projekcie decyzji (motywy 77-85) uznano, ze przedsigbiorstwo Apple miato
dostep do dokumentéw uzupelniajacych odzwierciedlajacych tres¢ dyskusji na przedmiotowych spotkaniach. Po
przeprowadzeniu wiasnej oceny protokotu i powiazanych dokumentéw w sprawie, zgadzam si¢ z tym wnioskiem.
W szczegdlnoscei:

— jezeli chodzi o spotkanie z 4 lipca 2013 r., oczywistym jest, ze zdecydowana wigkszo$¢ tematéw omawianych
na tym spotkaniu nie miala zwigzku z zakresem prowadzonego postgpowania. Jedyny temat, ktéry mozna
uzna¢ za majacy pewien zwigzek z naruszeniem analizowanym w projekcie decyzji, to dziatanie polegajace na
zarzucanym przedsigbiorstwu Apple ,blokowaniufopdZnianiu pobierania aplikacji [Spotify] i aktualizacji do
niej”. W odniesieniu do tego aspektu przedsi¢biorstwo Apple byto w stanie zestawic te informacje w kontekscie
i zrozumie( ich tre$¢ poprzez liczne pdzniejsze oswiadczenia na piSmie zlozone przez skarzacego na ten temat
(zob. na przyklad pismo z 20 stycznia 2015 r. (ID 1589) lub pismo z 29 czerwca 2016 r. (ID 799));

— jezeli chodzi o spotkanie z 6 lutego 2015 r., Komisja przekazala przedsigbiorstwu Apple zestaw slajdéw wyko-
rzystany przez skarzacego podczas spotkania (ID 1649 i 1651) oraz pismo do komisarza z 20 stycznia 2015 r.
(ID 1589);

— jezeli chodzi o spotkanie z 16 marca 2015 r., Komisja przekazala przedsi¢biorstwu Apple zestaw slajdéw
wykorzystany przez skarzacego podczas spotkania (ID 1650), a takze dokumenty w formie pisemnej przygoto-
wane przez skarzacego z wyprzedzeniem (ID 1575) i w ramach dziataf nastepczych po spotkaniu (ID 1647
11648);

— jezeli chodzi o spotkanie z 25 czerwca 2015 ., przedsigbiorstwo Apple miato dostep do sprawozdania gospo-
darczego przedstawionego przez skarzacego na spotkaniu (ID 1646), a takze do dalszej wymiany informacji
miedzy skarzacym a Komisja w odniesieniu do ,eksperymentu” skarzacego, o ktérym mowa w protokole (ID
1576,1579-1583,1595);

— podobnie kontekst rozmowy telefonicznej z 16 lipca 2015 r. znajduje odzwierciedlenie w zalgcznikach do pro-
tokoléw ID 1579-1583 oraz w dokumentach sprzed i po spotkaniu (ID 15761 1595);

— jezeli chodzi o rozmowe telefoniczng z 10 grudnia 2015 r., nie ulega watpliwosci, ze skarzacy zasadniczo pod-
trzymal gléwne skargi dotyczace warunkéw dostepu twércéw oprogramowania do MSS do prowadzonego
przez przedsigbiorstwo Apple sklepu App Store, ktére zostaly juz przedstawione Komisji na spotkaniach
poprzedzajacych spotkanie z 10 grudnia 2015 r. oraz na spotkaniach pdZniejszych (zob. w szczegdlnosci spot-
kania z 16 marca 2015 r.i 13 lipca 2016 r. oraz powigzane dokumenty uzupelniajace). Moim zdaniem przed-
sigbiorstwo Apple moze zatem zestawi¢ rozmowe telefoniczng ,z informacjami przekazanymi w zwiazku
z dwoma innymi przesluchaniami tego samego przedsigbiorstwa” (1) na te same tematy;

— jezeli chodzi o spotkanie z 13 lipca 2016 r., przedsigbiorstwo Apple otrzymato dostep do o§wiadczenia pisem-
nego z 29 czerwca 2016 1. (ID 799), w ktérym wyszczeg6lniono argumenty skarzacego oméwione na spotka-
niu, a takze do dwoéch pisemnych wymian informacji miedzy Apple a skarzacym, o ktérych mowa w protokole
spotkania (ID 838 i 844);

— jezeli chodzi o spotkania z 25 i 28 lipca 2016 r., Komisja przekazala przedsi¢biorstwu Apple note prawng
przygotowang przez skarzgcego przed spotkaniami (oraz w ramach uzupelienia po spotkaniu z 13 lipca
2016 1), z 25 lipca 2016 r. (ID 14521 797), a takze dokument w sprawie gospodarki i artykut prasowy, ktére
zostaly oméwione na spotkaniu z 25 lipca 2016 1. (ID 1547, 1535 i 834);

— nawigzujac do spotkania z 7 grudnia 2016 r. (') i rozmowy telefonicznej z 14 grudnia 2016 r., ktére doty-
czyly tego samego tematu, skarzacy przedstawit 11 grudnia 2016 r. uwagi na piSmie, do ktérych przedsigbior-
stwo Apple mialo dostep (ID 819) ('°);

(") Wyrok Google Android, pkt 949.

(1) Jezeli chodzi o to spotkanie, z protokotu wynika réwniez, Ze Komisja w rzeczywistosci nie zebrala istotnych informacji od skarzacego.
Na pytanie Komisji skarzacy odpowiedzial, ze ,musialby szerzej oméwié [...] w ramach przedsigbiorstwa” i ,[odpowie] Komisji w tych
sprawach tak szybko, jak to mozliwe”. Odnosne informacje przekazano nastgpnie 11 grudnia 2016 r. (w formie pisemnej) oraz w trak-
cie kolejnej rozmowy telefonicznej z 14 grudnia 2016 r.

(") Zob. pismo przewodnie w ID 818 oraz pismo skarzacego z 11 grudnia 2016 r. w ID 819.
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113.

114.

115.

— protokoty rozméw telefonicznych/spotkan z 6 stycznia 2017 r., 16 pazdziernika 2017 r.1 12 stycznia 2018 r.,

cho¢ same w sobie nie odnosza si¢ do dokumentéw uzupelniajacych, mozna zestawi¢ je ,z informacjami prze-
kazanymi w zwiazku z [...] innymi przestuchaniami tego samego przedsi¢biorstwa” (''"), w szczeg6lnosci ze
spotkaniem z 13 lipca 2016 r. i powigzanymi dokumentami uzupelniajacymi, ktére dotyczyly tego samego
tematu (w szczeg6lnosci skarg dotyczacych przypisywanego przedsigbiorstwu Apple postepowania polegaja-
cego na blokowaniu lub opéznianiu aktualizacje aplikacji przedsigbiorstwa Spotify w systemie iOS, zawartych
réwniez w pisemnych o$wiadczeniach skarzacego z 29 czerwca 2016 r.) (''2);

jezeli chodzi o spotkania z 18 wrzesnia 2018 r. 1 15 listopada 2018 r., skarzacy ponownie podtrzymat swoje
gléwne skargi dotyczgce warunkéw dostepu twércéw oprogramowania do MSS do prowadzonego przez
przedsigbiorstwo Apple sklepu App Store (dotyczace ich szczegbtowe informacje mozna tatwo rozpoznad
w treci protokotu). Skargi te zostaly juz przedstawione Komisji na poprzednich spotkaniach, takich jak spot-
kania z 25 i 28 lipca 2016 r. (z powigzanymi dokumentami uzupelniajacymi), i zostaly szczegdlowo opisane
w formalnej skardze ztozonej niedlugo pézniej. W zwigzku z tym uwazam, Ze rowniez w odniesieniu do tych
spotkan przedsigbiorstwo Apple moglo dostrzec informacje zgromadzone w trakcie przestuchan, zestawiajac
je ,z informacjami przekazanymi w zwigzku z [...] innymi przestuchaniami tego samego przedsigbior-
stwa” (11%);

jezeli chodzi o rozmowe telefoniczng z 24 marca 2020 r., Komisja zwrdcila si¢ do skarzacego o dodatkowe
wyjasnienia w odniesieniu do niektérych odpowiedzi udzielonych na wezwanie do udzielenia informacji
z 10 stycznia 2020 r,; o dodatkowe wyjasnienia zwrdcono si¢ na piSmie z wezwaniem do udzielenia informacji
przestanym skarzacemu 23 kwietnia 2020 r. (ID 564, w szczegdlnosci w pytaniach 1, 2 i 4), na ktdre ten
ostatni odpowiedzial 14 maja 2020 r. (ID 1434);

jezeli chodzi o rozmowe telefoniczng z 28 pazdziernika 2020 r., przedsigbiorstwo Apple miato dostep do zes-
tawu slajdéw wykorzystanego przez skarzacego podczas spotkania (ID 1349), a takze do powigzanego o$wiad-
czenia na pi$mie (ID 881);

ponadto jezeli chodzi o rozmowe z 30 wrze$nia 2021 r., kt6rej protokét wydaje sie w kazdym razie wystarcza-
jaco szczegdlowy i zostal wlgczony do akt sprawy krétko po rozmowie, mozna ponownie zestawi¢ rozmowe
,Z informacjami przekazanymi w zwiazku z [...] innymi przestuchaniami tego samego przedsigbiorstwa” (),
gdyz dotyczyla ona kwestii wielokrotnie poruszanych przez skarzacego w poprzednich rozmowach telefonicz-
nych lub na poprzednich spotkaniach (w szczegdlnosci dotyczacych przypisywanego przedsigbiorstwu Apple
postepowania polegajacego na opdznianiu aktualizacji aplikacji skarzacego w systemie iOS lub odrzucania
kampanii promocyjnych skarzacego).

Przedsigbiorstwo Apple w zadnym razie nie wykazalo ponadto, Ze brak ewentualnego naruszenia przepiséw proce-
duralnych w odniesieniu do przedmiotowych protokotéw umozliwitby mu lepsze prowadzenie obrony.

Przedsigbiorstwo Apple, w odniesieniu do kazdego z protokoléw, ktdre uwaza za niewystarczajace, co do zasady
ponownie przedstawia podsumowanie przeprowadzonych rozméw i podnosi w spos6b ogdlny i schematyczny, ze
,przeanalizowane informacje umozliwityby mu lepsze prowadzenie obrony” (*¥).

Przedsigbiorstwo Apple utrzymuje w odniesieniu do kilku wspomnianych protokoléw, ze ,brak szczegdlowego
protokotu [...] nie pozwala mu na ustalenie ponad watpliwos$¢, ktére kwestie lub informacje nie byly przedmiotem
rozméw” oraz ze brak informacji o niektérych tematach ,pokazuje, ze zostaly one wyeksponowane dopiero na bar-
dzo péznym etapie postgpowania” ().

(") Wyrok Google Android, pkt 949.

(") Ponadto, w formalnej skardze zlozonej w marcu 2019 r., skarzacy szczegélowo przedstawil swoje twierdzenia dotyczace postepowa-
nia przedsigbiorstwa Apple, ktére miato rzekomo utrudnial prowadzenie postgpowania — zob. w szczegdlnosci sekcje 3.3 skargi Spo-
tify (ID 1457).

(
(
(
(

%) Wyrok Google Android, pkt 949.

14 Wyrok Google Android, pkt 949.

11%) Zob. zatacznik 5 do pisma przedstawiajacego okolicznosci faktyczne, pkt 71-98.
116) Zob. zalacznik 5 do pisma przedstawiajacego okolicznosci faktyczne, pkt 68.
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116. Przedsigbiorstwo Apple nie przedstawilo jednak ustalen pozwalajacych wykazaé, ze nie miato dostgpu do dowodow
obcigzajacych (oraz ze ,gdyby doszlo do ujawnienia dowod6éw obcigzajacych, postepowanie moglo doprowadzi¢
do odmiennego rezultatu”) ani do dowodéw odcigzajacych, na ktére mogloby si¢ powotac i ktére ,moglyby w jaki-
kolwiek sposob wplynaé na ocen¢ dokonang przez Komisje w jej decyzji” (')

117. Argumenty przedstawione przez przedsigbiorstwo Apple w pkt 115 nie uzasadniajg w szczegdlnosci wniosku,
zgodnie z ktérym zostalo ono pozbawione dostepu do dowodéw zebranych przez Komisje w toku przestuchan.
Ponadto wnioski, jakie chce wyciagnaé przedsigbiorstwo Apple, nie dotycza niedostatecznie zaprotokotowanych
dowodé6w, ale rozwoju sprawy w czasie. Nie ulega jednak watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie Komisja wydata
dwa kolejne pisemne zgloszenia zastrzezen (zob. pisemne zgloszenie zastrzezen i RSO, o ktérych mowa w sekcjach
2.2i 3 powyzej) i poinformowala przedsigbiorstwo Apple o zawezeniu zarzutow w piSmie przedstawiajgcym oko-
licznosci faktyczne (zgodnie z sekcja 3.4 powyzej). Przedsigbiorstwo Apple szeroko skomentowalo przedmiotowe
zdarzenia w swojej odpowiedzi na RSO, w swoich prezentacjach na spotkaniu wyjasniajacym oraz w odpowiedzi
na pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne.

118.  Z tych wzgledéw stwierdzam, ze ewentualne naruszenie przepiséw proceduralnych w odniesieniu do zapiséw prze-
stuchan, na ktére powoluje si¢ przedsigbiorstwo Apple, nie narusza jego prawa do obrony w rozpatrywanej spra-
wie.

5. WNIOSEK

119. Zgodnie z art. 16 decyzji 2011/695/UE zbadalam, czy projekt decyzji dotyczy jedynie zastrzezen, co do ktérych
przedsigbiorstwo Apple miato mozliwos¢ przedstawienia swojego stanowiska. Na tym etapie istotne dla tej oceny
jest to, ze zastrzezenia utrzymane w projekcie decyzji nie wykraczajg poza to, co zostalo wstepnie zgloszone przed-
sigbiorstwu Apple za posrednictwem RSO, co dodatkowo potwierdzaja elementy zawarte w piSmie przedstawiaja-

cym okolicznosci faktyczne. Stwierdzam, ze wymog ten zostat spelniony.

120. W zwiazku z powyzszym uwazam, ze w niniejszej sprawie prawo przedsigbiorstwa Apple do obrony bylto prze-
strzegane.

Bruksela, dnia 1 marca 2024 r.

Dorothe DALHEIMER

(") Zob. wyrok Google Android, pkt 9371 938.
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