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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 25 kwietnia 2024 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez College van Beroep voor het bedrijfsleven — Pays-Bas) — Pesticide
Action Network Europe (PAN Europe)/College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en
biociden

[Sprawa C-308/22 ('), PAN Europe (Closer)]

(Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Rozporzgdzenie (WE) nr 1107/2009 — Zezwolenie

na wprowadzenie srodkéw ochrony roslin do obrotu — Rozpatrywanie wnioskéw o zezwolenie — Artykut 36 —

Zakres uznania przystugujgcy danemu paristwu cztonkowskiemu w rozumieniu art. 36 ust. 2 w odniesieniu

do naukowej oceny ryzyka przeprowadzanej przez paristwo czlonkowskie rozpatrujgce wniosek o udzielenie

zezwolenia na podstawie art. 36 ust. 1 — Artykul 44 — Wycofanie lub zmiana zezwolenia — Zasada ostroz-

nosci — Skuteczny Srodek zaskarzenia w postgpowaniu sgdowym — Aktualny stan wiedzy naukowe;j i tech-
nicznej)

(C[2024/3567)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)

Druga strona postepowania: College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden

przy udziale: Corteva Agriscience Netherlands BV, dawniej Dow AgroScience BV (Dow)

Sentencja

1) Artykul 36 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
dotyczacego wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roslin i uchylajacego dyrektywy Rady 79/117/EWG
1 91/414/EWG

nalezy interpretowad w ten sposob, ze:

panstwo czlonkowskie, ktére podejmuje decyzje dotyczacg zezwolenia na wprowadzenie $rodka ochrony roslin do
obrotu na podstawie art. 36 ust. 2 tego rozporzadzenia, moze odstapi¢ od naukowej oceny ryzyka dotyczacej tego
Srodka przeprowadzonej przez pafistwo czlonkowskie rozpatrujace wniosek o udzielenie takiego zezwolenia na pod-
stawie art. 36 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 36 ust. 3 akapit drugi
tego rozporzadzenia, w szczeglnosci jezeli dysponuje najbardziej wiarygodnymi danymi naukowymi lub technicz-
nymi, ktérych to ostatnie pafstwo czlonkowskie nie uwzglednito podczas przygotowywania swojej oceny i ktore
wskazuja na niedopuszczalne ryzyko dla zdrowia ludzi lub zwierzat lub dla Srodowiska.

2) Artykul 36 rozporzadzenia nr 1107/2009 w zwiazku z zasadg skutecznej ochrony sagdowe;j
nalezy interpretowad w ten sposob, ze:

wnioski z oceny przeprowadzonej przez wilasciwe pafstwo cztonkowskie na podstawie art. 36 ust. 1 tego rozporzg-
dzenia moga zosta¢ uwzglednione przez sad danego panstwa cztonkowskiego w rozumieniu art. 36 ust. 2 wspomnia-
nego rozporzadzenia, ktéry jest powolany do orzekania w przedmiocie zgodnosci z prawem decyzji wydanej na pod-
stawie art. 36 ust. 2 lub 3 tego rozporzadzenia w $wietle przestanek materialnych i proceduralnych przewidzianych
w tych przepisach, przy czym sad ten nie moze zastgpi¢ swojg oceng okolicznosci faktycznych o charakterze nauko-
wym i technicznym oceny dokonanej przez wlasciwe organy krajowe.

3) Artykul 36 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1107/2009
nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

gdy pafistwo czlonkowskie, ktére podejmuje decyzje dotyczacg udzielenia zezwolenia na wprowadzenie $rodka
ochrony roélin do obrotu na podstawie tych przepiséw, uwaza, iz naukowa ocena ryzyka przeprowadzona przez pan-
stwo czlonkowskie rozpatrujgce wniosek na podstawie art. 36 ust. 1 tego rozporzadzenia jest niewystarczajaco uza-
sadniona w $wietle jego obaw dotyczacych zdrowia ludzi lub zwierzat lub Srodowiska w zwiazku ze szczegdlnymi
warunkami $rodowiskowymi lub rolnictwa na jego terytorium, nie jest ono zobowigzane do wspéldzialania z tym
ostatnim panstwem czlonkowskim przy dokonywaniu nowej oceny, na podstawie ktorej moze zostaé udzielone zez-
wolenie na wprowadzenie $rodka ochrony roélin do obrotu.
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Artykut 29 ust. 1 lit. €) i art. 36 ust. 2 rozporzadzenia nr 1107/2009
nalezy interpretowac w ten sposdb, ze:

w celu zakwestionowania zezwolenia na wprowadzenie $rodka ochrony roslin do obrotu na terytorium paristwa
czlonkowskiego, ktére podejmuje decyzje dotyczacy takiego zezwolenia na podstawie tego ostatniego przepisu, przed
organami lub sagdami tego panstwa czlonkowskiego mozna powola¢ si¢ na najbardziej wiarygodne dostgpne dane
naukowe lub techniczne w celu wykazania, Ze naukowa ocena ryzyka przeprowadzona przez pafistwo czlonkowskie
rozpatrujace wniosek na podstawie art. 36 ust. 1 tego rozporzadzenia w odniesieniu do wspomnianego $rodka
ochrony roélin jest niewystarczajaco uzasadniona.
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