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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 25 kwietnia 2024 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Szegedi Torvényszék — Wegry) - NW (C-420/22), PQ (C-528/22)/
Orszigos Idegenrendészeti Figazgatsig, Miniszterelnoki Kabinetirodit vezetd miniszter

[Sprawy polaczone C-420/22 i C-528/22 ('), NW (Informacje niejawne)]

(Odestanie prejudycjalne — Obywatelstwo Unii Europejskiej — Artykut 20 TFUE — Obywatel Unii, ktory

nigdy nie skorzystal ze swobody przemieszczania si¢ — Pobyt czlonka rodziny tego obywatela Unii — Zagro-

zenie dla bezpieczeristwa narodowego — Zajgcie stanowiska przez krajowy organ wyspecjalizowany — Uza-
sadnienie — Dostep do akt)

(C[2024/3570)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Szegedi Torvényszék

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: NW (C-420/22), PQ (C-528/22)

Druga strona postgpowania: Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg, Miniszterelnoki Kabinetiroddt vezetS miniszter

Sentencja

1) Sprawy C-420/22 i C-528/22 zostajg potaczone do celéw wydania wyroku.

2) Artykul 20 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by organy panstwa czlonkow-
skiego cofnegly dokument pobytowy lub odméwily wydania dokumentu pobytowego obywatelowi panistwa trzeciego
bedacemu czlonkiem rodziny obywateli Unii — obywateli tego paristwa cztonkowskiego, ktorzy nigdy nie skorzystali
ze swobody przemieszczania si¢ — bez uprzedniego zbadania, czy miedzy tym obywatelem pafistwa trzeciego a tymi
obywatelami Unii istnieje stosunek zaleznosci, ktéry zobowiazywalby faktycznie wspomnianych obywateli Unii do
opuszczenia terytorium Unii Europejskiej rozpatrywanego jako calo$¢ w celu towarzyszenia temu czlonkowi ich
rodziny, jezeli, po pierwsze, nie jest mozliwe przyznanie temu obywatelowi paiistwa trzeciego prawa pobytu na pod-
stawie innego przepisu majacego zastosowanie w tym panstwie czlonkowskim, a po drugie, wspomniane organy
posiadaja informacje na temat istnienia wiezi rodzinnych miedzy danym obywatelem paristwa trzeciego a tymi obywa-
telami Unii.

3) Artykut 20 TFUE w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposob,
ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére zobowigzuje organy krajowe do cofnigcia lub odmowy
wydania dokumentu pobytowego, ze wzgledow bezpieczenstwa narodowego, obywatelowi panstwa trzeciego, kté-
remu moze przystugiwaé pochodne prawo pobytu na mocy tego artykutu, wylacznie na podstawie pozbawionej uza-
sadnienia wigzacej opinii, wydanej przez organ pelnigcy wyspecjalizowane funkcje w zakresie bezpieczefistwa narodo-
wego, bez doglebnego zbadania wszystkich indywidualnych okolicznosci i proporcjonalnosci owej decyzji o cofnigciu
lub odmowie.

4) Ogoblng zasade dobrej administracji i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy w zwiazku
z art. 20 TFUE interpretowac w ten sposob, Ze stojg one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje,
ze w przypadku gdy decyzja o cofnigciu lub odmowie wydania dokumentu pobytowego wydana wobec obywatela
panstwa trzeciego, ktéremu moze przystugiwaé pochodne prawo pobytu na mocy tego art. 20, opiera si¢ na informa-
cjach, ktérych ujawnienie zagrazaloby bezpieczefistwu narodowemu danego panstwa cztonkowskiego, ten obywatel
panstwa trzeciego lub jego przedstawiciel moga uzyskaé dostep do tych informacji wylacznie po uzyskaniu upowaz-
nienia, nie s3 informowani nawet o istocie wzgledéw stanowigcych podstawe takich decyzji i w zadnym wypadku nie
mogg wykorzystywa¢ do celow postegpowania administracyjnego lub sadowego informacji, do ktérych uzyskali dostep.
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5)

Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w zwigzku z art. 20 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze nie wymaga on, aby sad, ktérego zadaniem jest kontrola zgodnosci z prawem opartej na informacjach niejawnych
decyzji dotyczacej pobytu na podstawie tego art. 20, byt uprawniony do weryfikacji zgodnosci z prawem nadania tym
informacjom klauzuli niejawnosci, a takze do udzielenia osobie zainteresowanej dostepu do wszystkich tych informa-
¢ji, jezeli uzna on to nadanie klauzuli niejawnosci za niezgodne z prawem, lub do istoty tych informacji, jezeli uzna on
nadanie tej klauzuli za zgodne z prawem. W celu zapewnienia przestrzegania prawa do obrony sad ten powinien jed-
nak, w stosownym przypadku, wyciagna¢ konsekwencje z ewentualnej decyzji wlasciwych organéw o niepowiadomie-
niu o catosci lub czgsci wzgledéw lezacych u podstaw tej decyzji i odnosnych dowoddw.
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