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Wyrok Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 13 czerwca 2024 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Arges — Rumunia) - SC Adient Ltd & Co. Kg | Agentia
Nationald de Administrare Fiscald, Agentia Nationald de Administrare Fiscali — Directia Generali

Regionali a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arges

(Sprawa C-533/22 ('), Adient)

(Odestanie prejudycjalne — Podatki — Wspélny system podatku od wartosci dodanej (VAT) —
Dyrektywa 2006/112/WE — Artykut 44 — Rozporzgdzenie wykonawcze (UE) nr 282/2011 — Artykut 11
ust. 1 — Miejsce Swiadczenia ustug — Pojecie ,,statego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej” —
Zdolnos¢ pod wzgledem zaplecza personalnego i technicznego do odbioru i wykorzystywania ustug
$wiadczonych do wlasnych potrzeb — Ustugi produkcji tapicerki samochodowej Swiadczone przez spotke na
rachunek innej spélki, nalezgcej do tej samej grupy, majgcej siedzibe w innym paristwie czlonkowskim)

(C/2024/4557)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Arges

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: SC Adient Ltd & Co.Kg

Strona przeciwna: Agentia Nationald de Administrare Fiscald, Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald
Regionald a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arges

Sentencja

1) Artykul 44 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wsp6lnego systemu podatku od war-
to$ci dodanej, zmienionej dyrektywa Rady (UE) 20181695 z dnia 6 listopada 2018 r., oraz art. 11 ust. 1 rozporzadze-
nia wykonawczego Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r. ustanawiajacego $rodki wykonawcze do dyrek-
tywy 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

nie mozna uzna¢, iz spotka bedaca podatnikiem podatku od wartosci dodanej (VAT), majaca siedzibg dziatalnosci gos-
podarczej w jednym pafistwie cztonkowskim, ktdra korzysta z ustug $wiadczonych przez spétke majaca siedzibe
w innym panstwie czlonkowskim, posiada dla cel6w okreslenia miejsca Swiadczenia tych ustug stale miejsce prowa-
dzenia dzialalnosci gospodarczej w tym ostatnim panstwie czlonkowskim, z tego tylko powodu, ze obie sp6tki naleza
do tej samej grupy lub ze spdlki te sg ze sobg zwigzane umowa o $wiadczenie ustug.

2) Artykut 44 dyrektywy 2006112, zmienionej dyrektywa 2018/1695, oraz art. 11 rozporzadzenia wykonawczego
nr 282/2011

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

ani okoliczno$¢, iz spétka bedgca podatnikiem VAT, majaca siedzibe dzialalnosci gospodarczej w jednym panstwie
czlonkowskim, korzystajaca z uslug przetwarzania towaréw $wiadczonych przez spétke majacy siedzibe w innym
panstwie cztonkowskim, posiada w tym ostatnim panstwie cztonkowskim strukture, ktéra uczestniczy w dostawie
produktéw gotowych uzyskanych w wyniku tych ustug przetwarzania, ani to, Ze te czynnosci dostawy sg dokonywane
w przewazajacej czeSci poza tym ostatnim panstwem czltonkowskim, czynnosci dokonywane w tym panstwie podle-
gaja za$ VAT, nie maja znaczenia dla wykazania do celéw okreslenia miejsca $wiadczenia ustug, ze owa spélka posiada
w tym pafistwie cztonkowskim stale miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.

() Dz.U.C 463z 5.12.2022.
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3)

Artykuly 44 1 192a dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektywa 2018/1695, oraz art. 11 i 53 rozporzadzenia wyko-
nawczego nr 282/2011

nalezy interpretowad w ten sposob, ze:

spolka bedaca podatnikiem podatku od warto$ci dodanej, majaca siedzibe dzialalnosci gospodarczej w jednym pari-
stwie cztonkowskim, ktéra korzysta z ustug $wiadczonych przez spélke z siedzibg w innym panstwie cztonkowskim,
nie posiada stalego miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w tym ostatnim panstwie cztonkowskim, jezeli
zaplecze personalne i techniczne, ktérym dysponuje ona w rzeczonym panstwie cztonkowskim, nie jest odrgbne od
zaplecza, za pomocg ktérego Swiadczone sg na jej rzecz ustugi, lub jezeli to zaplecze personalne i techniczne zapewnia
jedynie wykonywanie czynnosci przygotowawczych lub pomocniczych.
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