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Sprawa AT.40512 - Obligacje denominowane w euro

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(C/2024/4630)
1. Wprowadzenie

1. W projekcie decyzji w niniejszej sprawie stwierdzono pojedyncze i ciggle naruszenie art. 101 TFUE i art. 53 Porozu-
mienia EOG, w ktérym uczestniczyly dwa przedsiebiorstwa, Deutsche Bank AG (,Deutsche Bank”) i Codperatieve
Rabobank U.A. (,Rabobank”) (facznie ,strony”).

2. Naruszenie polegalo na porozumieniach lub praktykach uzgodnionych, ktérych celem bylo ograniczenie lub zakté-
cenie konkurencji na rynku wtérnym w zakresie obrotu okre$lonymi obligacjami denominowanych w euro. Miato
ono miejsce migdzy 4 stycznia 2006 r. a 24 lutego 2016 r. i dotyczylo calego Europejskiego Obszaru Gospodar-
czego ().

2. Etap dochodzenia i postgpowanie ugodowe

3. Sprawa rozpoczela si¢ od ztozenia przez Deutsche Bank wniosku o zwolnienie z grzywny na podstawie obwieszcze-
nia w sprawie fagodzenia kar (*).

4. 18 marca 2019 r. Komisja wszczela postegpowanie na podstawie art. 11 ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003 () oraz
art. 2 ust. 1 rozporzadzenia Komisji nr 773/2004 () przeciwko Deutsche Bankowi i Rabobankowi. W tym samym
dniu Deutsche Bank uzyskat warunkowe zwolnienie z grzywny na podstawie pkt 8 lit. a) obwieszczenia w sprawie
fagodzenia kar.

5. Sprawa byla poczatkowo prowadzona na podstawie obwieszczenia o postgpowaniach ugodowych (°).

6.  Wgrudniu 2020 r. Komisja odbyla spotkania ugodowe odpowiednio z Deutsche Bankiem i Rabobankiem, w wyniku
ktérych obie strony uzyskaly dostep do dowodéw wykorzystanych do ustalenia przewidywanych zastrzezeni, zgod-
nie z art. 10a ust. 2 rozporzadzenia nr 773/2004.

7. W nastepstwie tych spotkan okazalo sie, Ze osiggnigcie porozumienia co do zakresu potencjalnych zastrzezen jest
malo prawdopodobne. 20 kwietnia 2021 r. Komisja poinformowala strony, Ze sprawa bedzie kontynuowana
w ramach procedury zwyklej.

(") Na podstawie art. 16 decyzji 2011/695/UE Przewodniczacego Komisji Europejskiej z dnia 13 paZzdziernika 2011 r. w sprawie funkcji
i zakresu uprawnien urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace w niektérych postgpowaniach z zakresu konkurencji
(Dz.U.L 2752 20.10.2011, 5. 29) (,decyzja 2011/695/UE").

() Do celow tej decyzji odniesienia do EOG nalezy rozumie¢ jako obejmujace 27 panistw cztonkowskich Unii Europejskiej i Zjednoczone
Krolestwo, a takze Islandie, Liechtenstein i Norwegie.

() Obwieszczenie Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych (Dz.U. C 298 z 8.12.2006,
s. 17) (,obwieszczenie w sprawie tagodzenia kar”).

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych
wart. 81 i art. 82 Traktatu (Dz.U. L 1 z 4.1.2003, s. 1) (,rozporzadzenie nr 1/2003").

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszace si¢ do prowadzenia przez Komisje postepowan zgod-
nie z art. 81 i art. 82 Traktatu WE (Dz.U. L 123 z 27.4.2004, s. 18) (,rozporzadzenie nr 773/2004").

() Obwieszczenie Komisji w sprawie prowadzenia postepowan ugodowych w zwiazku z przyjeciem decyzji na mocy art. 7 i 23 rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 w sprawach kartelowych (Dz.U. C 167 z 2.7.2008, s. 1.) (,obwieszczenie o postgpowaniach ugodo-
wych”).
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3. Procedura pisemna i spotkanie wyjasniajace

8. 6 grudnia 2022 r. Komisja przyjela pisemne zgloszenie zastrzezen, powiadamiajac o nim strony 7 grudnia 2022 r.
W pisemnym zgloszeniu zastrzezen Komisja wstepnie stwierdzila, Ze naruszenie polegalo na porozumieniach lub
praktykach uzgodnionych, ktérych celem bylo ograniczenie lub zakl6cenie konkurencji na rynku wtérnym w zakre-
sie obrotu (i) obligacjami skarbowymi denominowanymi w euro, (i) obligacjami ponadnarodowymi denominowa-
nymi w euro, zagranicznymi obligacjami skarbowymi denominowanymi w euro, obligacjami komunalnymi deno-
minowanymi w euro; (iii) obligacjami zabezpieczonymi denominowanymi w euro oraz (iv) obligacjami
gwarantowanymi przez rzad denominowanymi w euro.

9.  Strony otrzymaly dostep do akt w dniach 14-22 grudnia 2022 r. () Nie otrzymatam zadnych skarg ani wniosk6w
dotyczacych dostepu do akt.

10.  Dyrekcja Generalna ds. Konkurengji (,DG ds. Konkurencji”) przyznata stronom osiem tygodni plus siedem dni robo-
czych od dnia roboczego nastgpujacego po dniu uzyskania dostgpu do akt na zlozenie pisemnej odpowiedzi na
pisemne zgloszenie zastrzezen. Nie ztozono wniosku o przediuzenie.

11. 21 lutego 2023 r. Rabobank zlozyl swoja odpowiedZ na pisemne zgloszenie zastrzezen, w ktorej zwrécil si¢ o zloze-
nie ustnych wyjasnien na spotkaniu wyjasniajacym.

12.  Tego samego dnia Deutsche Bank poinformowal na pismie DG ds. Konkurencji, ze zasadniczo nie zamierza udzieli¢
odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen. Wyrazil jednak zamiar wystgpienia o mozliwo$¢ uczestniczenia
w spotkaniu wyja$niajacym, jesli Rabobank wystapi z takim wnioskiem.

13.  Spotkanie wyjasniajace odbylo si¢ 19 kwietnia 2023 r. Uczestniczyl w nim zaréwno Deutsche Bank, jak i Rabobank.
Spotkanie przebiegalo sprawnie i bez jakichkolwiek wnioskéw proceduralnych lub skarg.

4. Argumenty proceduralne

14. W swojej odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen Rabobank podnosi jeden argument o charakterze procedu-
ralnym, do ktérego odnidst si¢ rowniez podczas spotkania. Twierdzi on, Ze Komisja nie przeprowadzila starannego,
bezstronnego i doktadnego badania, lecz (i) polegata ,nadmiernie i bezkrytycznie” na o§wiadczeniach w ramach pro-
gramu fagodzenia kar i informacjach przedstawionych przez Deutsche Bank (*) oraz (ii) ,nie przedstawita zadnych
innych dowodéw potwierdzajacych o§wiadczenia ztozone przez wnioskujacego o zlagodzenie kar” (°).

15. W postepowaniu administracyjnym zasada dobrej administracji, ustanowiona w art. 41 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej (1), zobowigzuje wlasciwa instytucje do starannego i bezstronnego zbadania wszystkich istotnych
aspektéw danego przypadku (). Brak bezstronnego dochodzenia odno$nie do domniemanych naruszen art. 101
TFUE i odpowiedniego uzasadnienia ustalet moze stanowi¢ naruszenie art. 41 Karty, a tym samym naruszenie pro-
cedury ().

() Rabobank uzyskal dostep do akt 14 grudnia 2022 r. w formie DVD oraz w dniach 15-22 grudnia 2022 r. w budynkach Komisji. Deut-

sche Bank uzyskal dostep do akt 16 grudnia 2022 r. w formie DVD.

() -]

() [

(') Dz.U. C 326 2 26.10.2012, 5. 391.

(") Wyrok z dnia 2 lutego 2022 r., Scania i in./Komisja, T-799/17, ECLLEU:T:2022:48, pkt 146 (,Scania”); z dnia 24 wrze$nia 2019 r.,
HSBC Holdings i in./[Komisja, T-105/17, ECLLEU:T:2019:675, pkt 285-286; z dnia 10 listopada 2017 r., Icap i in.[Komisja, T-180/15,
ECLLEU:T:2017:795, pkt 271 (,Icap”) oraz z dnia 27 wrzesnia 2012 r., Shell Petroleum i in./Komisja, T-343/06, ECLLEU:T:2012:478,
pkt 170.

("3 Icap, pkt 276.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

Jednoczesnie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Komisja moze oprze¢ swoje ustalenia dotyczace naruszenia
dokonanego przez przedsigbiorstwo na o$wiadczeniach innych obcigzonych przedsigbiorstw (*%). O$wiadczenia zlo-
zone na podstawie obwieszczenia w sprawie tagodzenia kar nie mogg zatem zostaé uznane za pozbawione mocy
dowodowej wylgcznie z tego powodu (*4). Komisja dysponuje swoboda uznania co do tego, czy nalezy przyja¢ dalsze
$rodki dochodzeniowe. Do przedsigbiorstw nalezy zatem udowodnienie, Ze wnioski Komisji mozna wytlumaczy¢
jedynie tym, ze s3 one stronnicze, a nie zgodnym z prawem korzystaniem z przystugujacej jej swobody uznania
przy prowadzeniu dochodzenia (*%).

Rabobank nie przedstawia konkretnych zarzutéw dotyczacych przestanek stronniczosci po stronie Komisji. Chociaz
Rabobank twierdzi, ze pisemne zgloszenie zastrzezen ,bezkrytycznie opiera si¢ na dowodach w ramach programu
tagodzenia kar” (*%), przyznaje on réwniez, ze Komisja zbadala inne istotne dowody, w szczeg6lnosci komunikacje
miedzy przedsi¢biorstwami (V). Projekt decyzji zawiera bowiem w sekcji 5.2 szczegdly komunikacji miedzy przed-
sighiorstwami, na ktorej si¢ opierano. Zostala ona réwniez wyszczegdlniona w sekcji 5.2 pisemnego zgloszenia
zastrzezen. Dlatego oczywiste jest, ze Komisja przeprowadzila wlasng analiz¢ dostepnych dowodéw w celu wyciag-
niecia wnioskéw. Interpretacja komunikacji przedsigbiorstw, na ktéra si¢ powolano, ma zasadnicze znaczenie,
a Rabobank mial mozliwo$¢, w odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezef i na spotkaniu wyjasniajacym,
zakwestionowaé wstepne ustalenia Komisji. W kazdym razie fakt, Ze Komisja kwestionuje lub odrzuca argumenty
przedsigbiorstwa, nie stanowi sam w sobie dowodu na stronniczg oceng (*%).

W zwigzku z tym nie uwazam argumentu Rabobanku, zgodnie z kt6rym Komisja naruszyla swoje zobowigzania do
bezstronnosci i dobrej administracji, za przekonujacy.

5. Projekt decyzji i wnioski

W projekcie decyzji stwierdza sig, ze naruszenie polegalo na porozumieniach lub praktykach uzgodnionych, ktére
mialy na celu ograniczenie lub zaktécenie konkurencji na rynku wtérnym w zakresie obrotu (i) obligacjami ponad-
narodowymi denominowanymi w euro, zagranicznymi obligacjami skarbowymi denominowanymi w euro i obliga-
cjami komunalnymi denominowanymi w euro oraz (ii) obligacjami gwarantowanymi przez rzad denominowanymi
w euro. Zastrzezenia w odniesieniu do obligacji skarbowych denominowanych w euro i obligacji zabezpieczonych
denominowanych w euro nie zostaly uwzglednione w projekcie decyzji.

Zgodnie z art. 16 decyzji 2011/695/UE zbadalam, czy projekt decyzji dotyczy jedynie zastrzezeri, co do ktérych
strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia swoich stanowisk. Stwierdzam, ze tak istotnie jest.

W zwiazku z powyzszym uwazam, Ze w niniejszej sprawie doszto do skutecznego wykonania praw procesowych
stron.

Brukseli, dnia 20 listopada 2023 r.

Dorothe DALHEIMER

(") Zobacz na przyktad wyroki: z dnia 29 wrze$nia 2021 r., Nippon Chemi-Con Corporation/Komisja, T-363/18, ECLLEU:T:2021:638,

pkt 158 (,Nippon Chemi-Con”); z dnia 7 listopada 2019 r., Campine i Campine Recycling/Komisja, T-240/17, ECLLEU:T:2019:778,
pkt 117; z dnia 12 lipca 2019 r., Sony Optiarc i Sony Optiarc America/Komisja, T-763/15, ECLLEU:T:2019:517, pkt 47; z dnia
8 wrzesnia 2016 r., Goldfish i in.[Komisja, T-54/14, ECLLEU:T:2016:455, pkt 96 i przytoczone tam orzecznictwo oraz z dnia
29 lutego 2016 r., Schenker/Komisja, T-265/12, ECLLEU:T:2016:111, pkt 41.

(* Nippon Chemi-Con, pkt 158 i przytoczone tam orzecznictwo.
(") Scania, pkt154. Jest to zgodne z 0gdlng zasada prawa Unii, wedtug ktdrej cigzar dowodu spoczywa zwykle na stronie, ktéra zaklada

pewien fakt: zob. w tym wzgledzie wyrok z dnia 30 marca 2022 r., Latam Airlines Group i Lan Cargo/Komisja, T-344/[17,
ECLLEU:T:2022:185, pkt 166 i przytoczone tam orzecznictwo oraz postanowienie z dnia 23 wrze$nia 2020 r., Deutsche Telekom/
KomisjaT-64/20, ECLLEU:T:2020:481, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo.

() [..]

() [..]
(18) W

yrok z dnia 16 maja 2018 r., Lufthansa/Komisja, T-712/16, ECLLEU:T:2018:269, pkt 145.
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