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Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 20 czerwca 2024 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozone przez Amtsgericht Miinchen — Niemcy) - JU (C-182/22), SO (C-189/22)/Sca-
lable Capital GmbH

(Sprawy polaczone C-182/22 i C-189/22 ('), Scalable Capital)

(Odestanie prejudycjalne — Ochrona os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych —
Rozporzgdzenie (UE) 2016/679 — Artykut 82 — Prawo do odszkodowania za szkodg spowodowang
przetwarzaniem danych z naruszeniem tego rozporzgdzenia — Pojecie ,,szkody niemajgtkowej” —
Odszkodowanie o charakterze sankcji lub wylgcznie tytulem wyréwnania i rekompensaty — Minimalne lub
symboliczne odszkodowanie — Kradziez danych osobowych zarejestrowanych w aplikacji handlowej —
Kradziez toZsamoSci lub oszustwo dotyczgce tozsamosci)

(C/2024/4691)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Miinchen

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: JU (C-182/22), SO (C-189/22)
Strona pozwana: Scalable Capital GmbH

Sentencja

1) Artykut 82 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w spra-
wie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych)

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:
przewidziane w tym przepisie prawo do odszkodowania pelni wylacznie funkcje kompensacyjna, poniewaz odszkodo-
wanie pienigZne oparte na tym przepisie powinno umozliwi¢ pelna kompensacj¢ poniesionej szkody.
2) Artykul 82 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679
nalezy interpretowad w ten sposob, ze:

nie wymaga on, aby do celéw odszkodowania na podstawie tego przepisu uwzgledniano wage i ewentualny umyslny
charakter naruszenia tego rozporzadzenia przez administratora danych.

3)  Artykul 82 ust. 1 rozporzgdzenia 2016/679
nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze:

przy ustalaniu kwoty odszkodowania naleznego z tytutu prawa do odszkodowania za szkode niemajgtkowg nalezy
uznad, iz taka szkoda spowodowana naruszeniem ochrony danych osobowych nie jest ze swej natury mniej istotna
niz uszczerbek na zdrowiu.

4)  Artykut 82 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679
nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

w razie wystapienia szkody sad krajowy moze, w sytuacji gdy nie jest ona powazna, skompensowa¢ szkodg przyznajac
osobie, ktorej dane dotycza minimalne odszkodowanie, pod warunkiem, ze takie odszkodowanie w pelni kompensuje
poniesiong szkode.

5) Artykul 82 ust. 1 rozporzgdzenia 2016/679 w zwigzku z motywami 75 i 85 tego rozporzadzenia
nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

pojecie ,kradziezy tozsamosci” wymaga, by tozsamos¢ osoby, ktérej dotyczy kradziez danych osobowych, zostata rze-
czywiscie przywlaszczona przez osobg trzecig, aby mozna bylo uznaé, ze kradziez ta miala miejsce i ze powstaje
prawo do odszkodowania za szkode niemajatkowa na podstawie tego przepisu. Jednakze odszkodowanie za szkode
niemajatkowa spowodowana kradzieza danych osobowych na podstawie tego przepisu nie moze by¢ ograniczone do
przypadkéw, w ktoérych wykazano, ze taka kradziez danych doprowadzila nastepnie do kradziezy tozsamosci lub
oszustwa dotyczacego tozsamosci.

() DzU.C 237 220.6.2022.
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