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Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 20 czerwca 2024 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Wesel - Niemcy) — AT, BT/PS GbR, VG, MB, DH, WB, GS

[Sprawa C-590/22 (), PS (Nieprawidtowy adres)]

(Odestanie prejudycjalne — Ochrona os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych —
Rozporzgdzenie (UE) 2016/679 — Artykut 82 ust. 1 — Prawo do odszkodowania za szkodg spowodowang
przetwarzaniem danych z naruszeniem tego rozporzgdzenia — Pojecie ,,szkody niemajgtkowej” — Wplyw

wagi poniesionej szkody — Ustalenie wysokosci odszkodowania — Zgdanie zadoSéuczynienia za szkodg

niemajgtkowg wynikajgce z obawy — Brak mozliwosci zastosowania kryteriow przewidzianych w art. 83 dla
administracyjnych kar pienigznych — Funkcja odstraszajgca — Ustalenie w przypadku jednoczesnie
popelnionych naruszeni tego rozporzqdzenia i prawa krajowego)

(C/2024/4695)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Wesel

Strony w postepowaniu glownym
Strona powodowa: AT, BT
Strona pozwana: PS GbR, VG, MB, DH, WB, GS

Sentencja

1) Artykul 82 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w spra-
wie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych)

nalezy interpretowad w ten sposob, ze:

naruszenie tego rozporzadzenia samo w sobie nie wystarcza dla uzasadnienia prawa do odszkodowania na podstawie
tego przepisu. Osoba, ktérej dane dotycza, powinna réwniez wykazac istnienie szkody spowodowanej tym narusze-
niem, przy czym nie jest konieczne, aby szkoda ta osiagnela okreslony stopien wagi.

2) Artykul 82 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679
nalezy interpretowad w ten sposob, ze:

dla uzasadnienia prawa do odszkodowania wystarcza wyrazona przez osobg¢ obawa, ze jej dane osobowe w wyniku
naruszenia tego rozporzadzenia zostaly ujawnione stronie trzeciej, rowniez jesli nie mozna przy tym wykazad, ze rze-
czywiscie mialo to miejsce, pod warunkiem ze obawa ta wraz z jej negatywnymi skutkami zostanie nalezycie udowod-
niona.

3)  Artykul 82 ust. 1 rozporzgdzenia 2016/679
nalezy interpretowad w ten sposob, ze:

do celéow ustalenia wysokosci naleznego na podstawie tego przepisu odszkodowania, po pierwsze, nie nalezy stosowaé
mutatis mutandis kryteriéw ustalania kwoty administracyjnych kar pieni¢znych przewidzianych w art. 83 tego rozpo-
rzadzenia, a po drugie, nie nalezy przypisywac temu prawu do odszkodowania funkcji odstraszajacej.

4)  Artykut 82 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679
nalezy interpretowad w ten sposob, ze:

do celéw ustalenia wysokosci naleznego na podstawie tego przepisu odszkodowania nie nalezy uwzgledniaé jedno-
cze$nie popelnionych naruszen przepiséw krajowych dotyczacych ochrony danych osobowych, ktérych celem nie jest
jednak sprecyzowanie przepiséw tego rozporzadzenia.

() Dz.U.C 463z 5.12.2022.
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