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Wyrok Trybunaltu (czwarta izba) z dnia 20 czerwca 2024 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Frankfurt am Main - Niemcy) - Ojciec/Matka
(Sprawa C-35/23 ('), Greislzel) ()

(Odeslanie prejudycjalne — Wspdlpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Odpowiedzialno$¢ rodzicielska —
Rozporzgdzenie (WE) nr 2201/2003 — Artykuly 10 i 11 — Jurysdykcja w przypadkach bezprawnego
uprowadzenia dziecka — Miejsce zwyklego pobytu dziecka w patistwie czlonkowskim przed bezprawnym
uprowadzeniem — Postgpowanie w sprawie powrotu pomigdzy paristwem trzecim a paristwem
cztonkowskim — Pojecie ,,wniosku o powrdt” — Konwencja haska z dnia 25 paZdziernika 1980 r. dotyczgca
cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granicg)

(C/2024/4697)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Frankfurt am Main

Strony w postepowaniu gléwnym

Wnoszgcy odwotanie: Ojciec

Druga strona postgpowania: Matka

Przy udziale: dziecka L, adwokata

Sentencja

1) Artykut 10 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdyk-
¢ji oraz uznawania i wykonywania orzeczefi w sprawach malzeniskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzial-
nosci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000,
nalezy interpretowad w ten sposob, ze:
przepis ten nie przestaje mie¢ zastosowania z tego tylko wzgledu, ze o przeprowadzenie postgpowania w sprawie
powrotu dziecka zwrdcono si¢ do organu centralnego paristwa trzeciego na podstawie konwencji dotyczacej cywil-
nych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice, sporzadzonej w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r., a postepowanie
to zakonczylo si¢ niepowodzeniem.

2) Artykul 10 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia nr 2201/2003
nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze:
pojecie ,wniosku o powrét” w rozumieniu tego przepisu nie obejmuje ani wniosku o powrét dziecka do panstwa
innego niz panstwo cztonkowskie, w ktorym dziecko miato zwykly pobyt bezposrednio przed bezprawnym uprowa-
dzeniem lub zatrzymaniem, ani zlozonego do sagdéw tego panstwa czlonkowskiego wniosku o przyznanie pieczy nad
tym dzieckiem.

3) Artykut 11 ust. 6-8 rozporzadzenia nr 2201/2003
nalezy interpretowad w ten sposob, ze:
nie ma on zastosowania do postepowania w sprawie powrotu dziecka na podstawie Konwencji dotyczacej cywilnych
aspektow uprowadzenia dziecka za granice, sporzadzonej w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r., miedzy panstwem
trzecim a pafistwem czlonkowskim, w ktérym dziecko to si¢ znajduje w nastgpstwie bezprawnego uprowadzenia lub
zatrzymania.

() Dz.U.C 1127 27.3.2023.

(¥ Niniejszej sprawie zostala nadana fikcyjna nazwa. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku Zadnej ze

stron postgpowania.
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