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Strony

Wnoszgca odwolanie: WV (przedstawiciel: E. Boigelot, adwokat)

Druga strona postgpowania: Europejska Stuzba Dzialaii Zewnetrznych

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 24 stycznia 2024 r. w sprawie T-371/21, WV[ESDZ, [...], w zakresie,
w jakim Sad oddalit jej pierwotna skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji ESDZ z dnia 26 sierpnia 2020 r., w ktdrej
ESDZ nalozylo na nig kare wydalenia ze stuzby bez obnizenia praw do emerytury oraz nakazalo jej naprawienie
w calosci poniesionej szkody, i obcigzyt ja kosztami postgpowania;

— obcigZenie strony pozwanej w pierwszej instancji wszystkimi kosztami postegpowania, w tym kosztami postgpowania
przed [Sagdem Unii Europejskiej], zgodnie z art. 184 regulaminu postegpowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej;

— przekazanie sprawy Sadowi Unii Europejskiej do ponownego rozpoznania, aby ten orzekl w przedmiocie pierwotnej
skargi wnoszacej odwolanie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszaca je podnosi dwa zarzuty gtéwne:

Tytulem zarzutu pierwszego wnoszaca odwolanie twierdzi, ze sklad orzekajacy Sadu, ktéry wydal wyrok, od ktérego wnosi
ona odwolanie, nie spelnia wymogow art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 6 ust. 1 europejskiej Kon-
wencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, ustanawiajacych zasade sedziego powotanego zgodnie z pra-
wem, oraz wymogow art. 18 akapit drugi statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, poniewaz jeden z sedziow
wchodzgcych w sktad izby, ktéra wydata wyrok, od ktérego wnoszone jest odwotanie, powinien byt si¢ wylaczy¢ lub zostaé
wylaczony z orzekania przez prezesa Sadu, jako ze nie daje on pelnej gwarancji bezstronnosci, jakiej wymagajg zaréwno
zasada sedziego powolanego zgodnie z prawem, jak i zasady rzetelnego procesu.

Jeden z sedziéw, ktorzy wydali wyrok, od ktérego wnoszone jest odwolanie, pracowat uprzednio w stuzbie i mial kontakt
z cztonkiem ESDZ posiadajacym uprawnienia organu powotujgcego oraz zatrudnionym uprzednio, jak 6w sedzia, w stalym
przedstawicielstwie przy Unii Europejskiej. Skutkuje to co najmniej uzasadniong obawa, ze orzeczenie, od ktérego wno-
szone jest odwolanie, takze w Swietle kluczowych motywéw zawartych w tym orzeczeniu, nie zostalo wydane w pelni nie-
zaleznie — zostalo wydane z naruszeniem postanowieit wymienionych w tym zarzucie odwolania.

Tytulem zarzutu drugiego, obejmujgcego cztery czgsci, ktore mogg si¢ ze sobg laczy¢, wnoszaca odwolanie twierdzi, ze sad
pierwszej instancji, wydajac wyrok, od ktérego wnosi ona odwolanie, w sposéb oczywisty nie zastosowal i nie zinterpreto-
wal poprawnie nast¢pujacych norm i zasad:

— cze$¢ pierwsza: przeinaczenie okolicznosci faktycznych w wyroku, od ktdrego wnoszone jest odwolanie, oczywiste
bledy w ocenie i sprzecznosci prowadzace do blednego uzasadnienia oraz niewlasciwych konsekwencji prawnych;

— czg$¢ druga: naruszenie art. 21 statutu Trybunalu, art. 120 lit. ¢) i d) regulaminu postgpowania przed Trybunalem,
a takze art. 76 akapit pierwszy lit. d) i ¢) oraz art. 84 § 1 regulaminu postgpowania przed Sadem, przekroczenie kom-
petengji przez Sad i naruszenie art. 270 TFUE oraz art. 91 regulaminu pracowniczego, naruszenie zakazu orzekania
ultra petita;

— cze$C trzecia: naruszenie zasady powagi rzeczy osadzonej;
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—  czg$¢ czwarta: nieuwzglednienie wszystkich materialéw zawartych w aktach sprawy oraz zarzutéw wnoszacej odwola-
nie, naruszenie zasady swobodnego doboru $rodkéw dowodowych i pojecia taficucha zgodnych poszlak, a tym samym
naruszenie zasad dotyczacych cigzaru dowodu.

Zdaniem wnoszacej odwolanie sad pierwszej instancji celowo pominal szereg argumentéw i dokumentdéw, nie uwzglednia-
jac ich wszystkich w sposéb calosciowy i spdjny, lub wyciggngt z nich niezgodne z prawem konsekwencje — czy to ze
wzgledu na oczywiscie bledng oceng, czy to przeinaczenie przedstawionych mu okolicznosci faktycznych, czy to przez nie-
uwzglednienie wspomnianych argumentéw lub dokumentéw.

Dalej, zdaniem wnoszacej odwolanie, Sad zmienit réwniez, w sposéb wyrazny i radykalny, jedng z kluczowych czgsci uza-
sadnienia zakwestionowanej na poczatku przez wnoszaca odwolanie decyzji o usunigciu jej ze stanowiska, dodajac do tej
decyzji nowe elementy i przeksztalcajgc spér ponad to, co zostalo mu przedstawione, przekraczajac tym samym swoje
kompetencje, ktére zabraniaja mu zastgpowania wlasnym uzasadnieniem uzasadnienia podanego przez organ powolujacy
w akcie, ktéry przed owym sadem zaskarzono. Postepujac w ten sposéb, sad pierwszej instancji obszedt nawet, zdaniem
wnoszgcej odwolanie, prawomocny wyrok wydany przez Trybunal w sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, odrzuca-
jacy uzasadnienie podane przez organ powolujacy, zmienione wlasnie w sposob zasadniczy przez sad pierwszej instancji.
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